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Voltaire : Gott, Gotter.

Von der Notwendigkeit,

an ein hochstes Wesen
zu glauben

Unser eigentliches Anliegen ist, wie mir scheint,
nicht die metaphysische Argumentation, sondern
die Uberlegung, ob wir zum Gemeinwohl der be-
jammernswerten denkenden Wesen, die wir sind,
einen belohnenden und rédichenden Gott annehmen
sollen, der uns zugleich in Schranken hdlt und
tréstet, oder ob wir diese Idee verwerfen und uns
ohne Hoffnung unserm MifSgeschick und ohne
Gewissensbisse unseren Verbrechen tiberlassen sollen.

Hobbes sagt, er wiirde einen Blirger héingen lassen, der in einem
Staat, in dem man keinen Gott anerkennt, fiir einen Gott eintrdite.

Er dachte bei dieser sonderbaren Ubertreibung offenbar an einen
Biirger, der im Namen Gottes herrschen, an einen Schwindler, der sich
zum Tyrannen machen mdchte. Wir hingegen denken an Btirger, die im
BewufStsein der Schwdiche, der Verderbtheit und der Not der Menschen
nach einem festen Punkt zur Befriedigung ithrer Moral und nach einer
Stiitze in den Qualen und Schrecken dieses Lebens suchen.

Von Hiob bis auf unsere Zeiten haben sehr viel Menschen thr Leben
verflucht; wir bedtirfen also stdndig des Trostes und der Hoffnung. Eure
Philosophie raubt uns beides. Die Sage von Pandora war besser, sie liefs
uns die Hoffnung, und ihr raubt sie uns! Die Philosophie, so wie ihr sie
lehrt, liefert keinen Beweis fiir ein zukltinftiges Gliick. Gewifs nicht; aber
thr habt auch keinen Beweis fiir das Gegenteil. Méglicherweise gibt es in
uns etwas Unzerstérbares, das empfindet und denkt, ohne dafS wir die
geringste Vorstellung davon haben, wie dieses Etwas beschaffen ist. Die
Vernunft lehnt diese Idee durchaus nicht ganz und gar ab, obwohl die
Vernunft allein sie nicht beweist. Ist diese meine Ansicht nicht sehr viel
vorteilhafter als eure? Sie bringt dem Menschengeschlecht Nutzen, eure
bringt ihm Verderben und kann, was immer thr auch sagen mégt, einen




Nero, einen Alexander VI, einen Cartouche ermutigen; meine kann sie
ithm Zaum halten.

Marcus Antonius und Epiktet glaubten, dafS ihr Wesen, welcher Art
es auch sei, sich mit dem héchsten Wesen wieder vereinigen werde, und
sie waren auch die tugendhaftesten Menschen der Welt.

Bei dem Zweifel, in dem wir uns beide befinden, rate ich euch nicht
mit Pascal, euch an das Sicherste zu halten. Es gibt nichts Sicheres im
Ungewissen. Hier handelt es sich nicht darum zu wetten, sondern zu
untersuchen. Hier heifSt es urteilen, und unser Wille ist fiir unser Urteil
nicht bestimmend. Ich mache euch nicht den Vorschlag, ungereimtes
Zeug zu glauben, um euch aus der Verlegenheit zu helfen. Ich sage nicht
zu euch: Geht nach Mekka und ktifSt den schwarzen Stein, um euch zu
erleuchten, nehmt einen Kuhschwanz in die Hand, legt ein Skapulier an,
seid einfdltig und fanatisch, um die Gunst des héchsten Wesens zu er-
langen! Ich sage euch: Seid weiterhin tugendhaft und wohltcitig, be-
trachtet weiterhin jeden Aberglauben mit Abscheu und Mitleid, aber ver-
ehrt mit mir den Plan, der sich in der ganzen Natur offenbart, und dem-
entsprechend den Urheber dieses Plans, die erste Ursache und den
Endzweck des Ganzen; hofft mit mir, dafS unser Wesen, welches auf das
grofse ewige Wesen schliefSt, eben durch dieses grofSe Wesen gliicklich
sein kann. Darin liegt kein Widerspruch. Ihr werdet mir nicht beweisen,
dafs dies unmdglich ist, und ich kann euch nicht mathematisch bewei-
sen, dafS es sich so verhdlt. In der Metaphysik schliefSen wir fast nur auf
Wahrscheinlichkeiten; wir schwimmen alle in einem Meer, dessen Ge-
stade wir nie gesehen haben. Wehe denen, die beim Schwimmen in
Streit geraten! Jeder sehe zu, wie er an Land kommt; aber wer mir zu-
ruft, Du schwimmst vergeblich, es gibt keinen Hafen!, der nimmt mir den
Mut und raubt mir alle meine Krdifte.

Worum geht es bei unserm Disput! Es geht um Trost fiir unser un-
gliickliches Dasein. Wer bietet diesen Trost? Ihr oder ich?

Ihr gebt an einigen Stellen eures Werkes selbst zu, dafs der Glaube
an einen Gott manche Menschen im letzten Moment vor einem Verbre-
chen zurtickschrecken liefs: Dieses Gestdindnis gentigt mir. Und wenn
dieser Glaube nur zehn Morde, zehn Verleumdungen, zehn ungerechte
Urteile auf Erden verhiitet hat, bin ich daftir, dafs man ihn tiberall auf
Erden annimmdt.

Die Religion sagt ihr, sei fiir eine Unmenge Missetaten verantwortlich;
sagt lieber, es sei der Aberglaube, der auf unserer triiben Erde herrscht:
Er ist der schlimmste Feind der reinen Verehrung, die wir dem héchsten
Wesen schuldig sind. Verabscheut dieses Monstrum, dafS immer wieder




den SchofS seiner Mutter zerrissen hat. Wer es bekdmpft, ist ein Wohltd-
ter des Menschengeschlechts. Wie eine Schlange erstickt es die Religion
mit seinen Windungen. Man mufS thr den Kopf zertreten, ohne die Religi-
on, die von ihr vergiftet und zerfleischt wird, zu verletzen.

zitiert nach: Votaire, Philosophisches Woérterbuch, Leipzig 1984, Ro6-
derberg Taschenbuch Band 134, Seite 74 - 76.
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«Que tous les grands de la Terre et que tous les
nobles fussent pendus et étranglés avec les
boyaux des prétres.»




Vorrede des Verfassers

Wenn man die Meinungen der Menschen mit kaltem Blute pruft, so findet
man, dafd sie selbst bei solchen, welche sie fiir wesentlich halten, am aller-
wenigsten den gesunden Verstand gebrauchen; dafd heifdit jenen Theil der
Urteilskraft, welcher zur Erkenntnis der einfachsten Wahrheiten erfordert
wird, um die auffallendsten Absurditaten zu verwerfen und von den hand-
greiflichsten Widerspriichen tiberzeugt zu werden. Ein Beispiel davon liefert
uns die Theologie, diese zu allen Zeiten, in allen Landern durch die grofSte
Zahl ihrer Anhanger verehrte Wissenschaft, die man fiir das wichtigste, das
nutzlichste Studium und zum Wohl der Gesellschaft fir unbedingt not-
hwendig hélt. In der Tat, so wenig man sich die Miihe nimmt die Grundséatze
zu sichten, auf welche diese anmafiende Wissenschaft sich stiitzt, so sehr ist
man gezwungen zu erkennen, dafs diese Grundséitze, welche man fir unwi-
derlegbar hat, nichts anders als gewagte Suppostionen sind, fir wahr gehal-
ten aus Unwissenheit, verbreitet durch Begeisterung oder blinden Glauben,
eingesogen durch Furcht und Leichtgldubigkeit, aufrecht erhalten durch
Gewohnheit, welche sich um keine Argumente kiimmert, und blos darum
verehrt, weil man sie nicht versteht.

,Die Einen, sagt Montaigne, machen die Welt glauben, was sie selbst
nicht glauben; die Andern, in gréfSerer Anzahl, drangen sich den Glauben
auf, da sie nicht im Stande sind in den Begriff des Glaubens einzubringen.“

Mit einem Wort, wer immer sich die Mihe nehmen will die religiésen
Meinungen mit gesundem Menschenverstand zu prufen und ihnen dieselbe
Aufmerksamkeit schenkt, mit welcher man solche Dinge pruft die man flir
nutzlich halt, der wird leicht wahrnehmen, dafs diese Meinungen auf einer
soliden Basis beruhen; daf® die ganze Religion ein Luftschlof ist, und die
Gottesgelehrtheit nichts anderes als die Unkenntnis naturlicher in Systeme
gebrachter Ursachen; eine lange Reihe von Chimédren und Widersprichen,;
bei allen Vélkern und zu allen Zeiten gleich einem Roman auf Wahrschein-
licheit beruhend, von dem selbst der Held mit Eigenschaften ausgeschmuickt
ist, die sich kaum combinieren lassen; dafd ihr Name, der die Gemuther mit
Furcht und Ehrfurcht erftillt, nichts anders ist als ein leeres Wort, daf’ die
Menschen stets im Mund fihren, ohne im Stand zu sein, damit Formen oder
Eigenschaften zu verbinden, die nicht durch Thatsachen sich der Liigen
strafen, oder die nicht offenbar sich gegenseitig widersprechen.




Der Begriff eines Wesens ohne Form, oder vielmehr das Wort, mit wel-
chem man es bezeichnet, wlirde uns gleichgtltig sein kénnen, ware es nicht
die Ursache von vielen Verheerungen auf der Erde. Trotz der gefafiten Mei-
nung, dafd dieses Phdnomen ein wirkliches Wesen sei, stellt man es doch zu-
gleich als ein Unbegreifliches hin, mit dem man sich immer beschéaftigen
und das man nie aus dem Auge lassen musse. Die unbesiegbare Blindheit,
in welcher sich die Menschen in dieser Beziehung befinden, erregt werden,;
anstatt sich gegen ihre Phantasie zu schiitzen, macht sie die Unwissenheit
entscheidend, dogmatisch, gebieterisch und stachelt sie gegen alle Jene auf,
die in die Einbildungen ihres Gehirns einen Zweifel setzen.

Welche Schwierigkeit, ein unlésbares Problem 16sen zu wollen! Beunruhi-
gendes Nachgriibeln tiber einen Gegenstand, den man nie fassen kann, und
der dennoch von hoher Wichtigkeit erscheint, kann den Menschen blos
tribsinnig machen und in seinem Kopfe gefdhrliche Hirngespinste erwecken.
Sobald sich zu dieser triben Gemuthsstimmung der Eigennutz, die Eitelkeit,
der Stolz gesellen, ist der zerriittete Zustand des Staates die nattirliche Folge
davon. Daher sind so viele Gesellschaften der Schauplatz extravaganter
Handlunden gewesen, da man sich von den unsinnigen Trdumereien einzel-
ner Schwarmer hinreifSen liefs, die durch ihre fir wahr gehaltenen oder dafiir
ausgegebenen eitlen Speculationen die Phantasie der Fluirsten und der Volker
erhitzt und fur sie solche Meinungen bewaffnet hatten, welche sie ihnen als
wesentliche Bedingungen der Ehre Gottes und des Heils ihrer Reiche dar-
stellten. Man hat in allen Theilen unserer Erde tausend Mal es erfahren
kénnen, wie erhitzte Fanatiker sich gegenseitig erwtlirgten, Scheiterhaufen
anzindeten; ohne Skrupel, ja im Wahne eine Pflicht zu erfiillen, die schreck-
lichsten Verbrechen begiengen und Menschenblut in Strémen fliefSen mach-
ten. Warum? .... um anmafiende Conjecturen irgend eines Schwarmers gel-
ten zu machen, aufrechtzuerhalten oder fortzupflanzen; oder um den Betrug
eines Impostoren auf Rechnung eines Wesens zu beglaubigen, das nur in
ihrem Gehirne existirt, und das sich nur in den Verheerungen, den Zwisten
und Thorheiten offenbart, welche die Erde mit Blut gedtingt.

Urspringlich verehrten die wilden, sich stets bekdmpfenden Vélker unter
verschiedenen Namen irgend einen Gott, der ihren Vorstellungen angemes-
sen war; das heifSt, grausam, blutdirstig und eigenntitzig. Wir finden bei
allen Religionen der Erde einen Gott der Waffen, einen eiferstichtigen
Gott, einen Gott der Rache und der Vertilgung: einen Gott, der
Wohlgefallen hat an Blutbadern, und den seine Anbeter auf eine ihm wurdi-
ge Weise verehren zu mussen geglaubt haben. Man opferte ihm Lammer,
Stiere, Kinder; Menschen, Ketzer, Unglaubige, Koénige und ganze Nationen,
Ja, viele eifrige Diener dieses barbarischen Gottes hielten es sogar flir ihre
heilige Pflicht, sich selbst ihm als Opfer hinzuschlachten! Ueberall sieht man
Rasende, die im Hinbrliten tiber ihren schrecklichen Gott, sich einbildeten,
dafd sie sich allen erdenklichen Qualen unterziehen mussen, um Gott zu ge-
fallen. Kurz, tiberall hat der irrthtimliche Glaube an Gott, anstatt die Men-
schen uber die mit ihrem Leben unzertrennlich verhangten Leiden zu tro-
sten, ihre Herzen mit Qual erfiillt und ihre Zerstérungswuth furchtbar ge-
racht.
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Wie sollte der menschliche Geist, verpestet durch Schrecken erregende
Phantome und geleitet von eigennuitzigen Menschen, sich entwickeln? Man
zwingt den Menschen in seiner ursprunglichen Dummheit fortzuvegetiren.
Man betaubt ihn mit unsichtbaren Machten, von denen sein Schicksal ab-
hangig gemacht wird. Stets nur von Furcht und unbegreiflichen Tradumereien
beengt, war er immer die Beute seiner Priester, die sich das Recht vorbehiel-
ten, fir ihn zu denken und seine Angelegenheiten zu leiten.

So blieb denn der Mensch fortwdhrend ein Kind ohne Erfahrung, ein
Sklave ohne Muth, ein Schwachkopf, der den Gedanken flrchtet und nie im
Stande war sich aus dem Labyrinthe zu befreien, in das man seine Vorfah-
ren gesturzt hatte; er glaubte unter dem Joche jener Gétter seufzen zu mus-
sen, die ihm blos aus den fabelhaften Erzidhlungen ihrer Diener bekannt wa-
ren. Diese, nachdem sie ihm den Strang der Meinung um den Hals ge-
schntirt hatten, bemeisterten sich seiner und tberlieferten ihn schonungslos
der Macht absoluter Herrscher, die oft eben so grausam wie die Gotter wa-
ren, deren Volksvertreter auf Erden zu sein sie vorgeben.

Niedergebeugt unter dem doppelten Joche der geistlichen und weltlichen
Tyrannei waren die Volker nicht im Stande sich zu belehren und Uuber ihr
irdisches Wohl zu berathen. So wurden Religion, Politik und Moral zur heili-
gen Statte gemacht, welche zu betreten dem Profanen verboten ward. Die
Volker kannten keine andere Moral, als jene, so ihre Gesetzgeber und Prie-
ster aus des Feuerhimmels unbekannten Regionen herabkommen liefSen.
Der menschliche Geist, verwirrt durch seine theologischen Meinungen, ver-
mochte nicht sich selbst zu erkennen, zweifelte an seiner eigenen Kraft be-
seitigte die Erfahrung, flirchtete die Wahrheit, verzichtete auf Vernunft und
folgte blind der Autoritdt. Der Mensch ist zur Maschine geworden in den
Handen seiner Tyrannen und Priester, die allein das Recht hatten, seine Be-
wegungen zu leiten; stets in der Sklaverei geftihrt, hatte er auch fast zu allen
Zeiten und Uberall die Laster und den Charakter des Sklaven.

Hierin finden wir die wahren Quellen der Sittenverderbtheit, welcher die
Religion nicht entgegensetzt als Ideale ohne guten Erfolg. Unwissenheit und
Knechtschaft sind die Ursachen der Lasterhaftigkeit und des Elends. Die
Wissenschaft, die Vernunft, die Freiheit allein vermoégen den Zustand des
Menschen zu verbessern und ihn glicklicher zu machen; doch alles ver-
schwort sich, um ihn blind zu erhalten und in seinen Verirrungen zu bekraf-
tigen. Die Priester betrtiigen ihn: die Tyrannen verderben ihn, um desto leich-
ter ihn betriigen zu kénnen. Die Tyrannei war und wird stets die wahre
Quelle der Sittenverderbtheit und des gewdhnlichen Elends der Vélker blei-
ben. Fast immer, durch ihre religiésen Begriffe oder metaphysischen Fic-
tionen bestimmt, schrieben sie ihre Laster der Unvollkommenheit der Natur
zu und ihr Ungliick dem Zorne der Goétter, anstatt ihr Augenmerk auf die
natlirlichen und sichtbaren Ursachen ihres Zustand zu richten; sie bringen
dem Himmel Geliibde, Geschenke zum Opfer dar, um von ihren Leiden be-
freit zu werden, welche sie blos der Nachléssigkeit, der Unwissenheit, der
Schlechtigkeit ihrer Fuihrer, den Thorheiten ihrer Institutionen, ihren unsin-
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nigen Gewohnheiten, ihren falschen Meinungen, ihren unverninftigen Ge-
setzen und dem Mangel an wahrer Aufkldrung zu verdanken haben, seinen
Leidenschaften die unhaltbaren Schranken der Gottesfurcht entgegenzuset-
zen. Die Menschen werden besser werden, wenn man sie gut erzieht, ver-
nunftig regiert; bestraft und verachtet des Lasters wegen und fir das Gute
belohnt und ehrt, das sie ihren Nebenmenschen erweisen.

Es ist vergebene Muhe die Menschen von ihren Lastern heilen zu wollen,
wenn man nicht mit der Heilung ihrer Vorurtheile beginnt. Man mufS ihnen
die Wahrheit zeigen, damit sie ihre theuersten Interessen kennen lernen und
die wahren Motive, welche sie der Tugend und ihrem wahren Glicke zufiih-
ren.

Die Volkslehrer haben lange genug ihre Augen zu dem Himmel erhoben:
mochten sie endlich die der Erde zuwenden! Gebeugt durch eine unbegreifli-
che Theorie, durch lacherliche Fabeln, durch undurchdingliche Mysterien,
durch kindische Ceremonien, mdchte der Mensch doch endlich sich mit na-
turlichen Dingen, mit verstindlichen Gegenstédnden, mit sichtbaren Wahr-
heiten, mit nutzlichen Kenntnissen befassen! Man beseitige die eitlen Chi-
maren, welche die Menschen in Fesseln halten; und die verntnftigen Ge-
danken werden gleichsam von selbst in den Képfen Wurzel fassen, von de-
nen man glaubt, sie seien fir ewigen Irrthum bestimmdt.

Um die religiésen Irrthtiimer zu vernichten oder zu erschtittern, sollte es
da wohl nicht hinreichend sein, zu beweisen, dafs ihnen das Unbegreifliche
von keinem Vortheil sein kann? Bedarf es denn mehr als des gesunden Men-
schenverstandes, um zu begreifen, daf’ ein Wesen, das mit den evidentesten
Begriffen in Widerspruch steht, daf’ eine Ursache, die fortwdhrend den Fol-
gen widerspricht, welche man ihr zuschreibt, daf’ ein Wesen, von dem sich
auch nicht ein Wort sagen 14f5t, sondern es noch mehr verwirrt, ein Wesen
an das sich die Menschen seit so vielen Jahrhunderten vergebens wenden,
um ihr Glick und das Ende ihrer Leiden zu erlangen; bedarf es mehr, sage
ich, als des einfachen gefundenen Verstandes, um einzusehen, dafs ein sol-
ches Wesen eine Idee ohne Form, und nichts anderes ist als ein Gebilde der
eigenen Phantasie des Menschen? Bedarf es mehr als des schlichten Ver-
standes; um wenigstens so viel wahrzunehmen, dafS es Thorheit oder Wahn-
sinn ist sich gegenseitig zu quélen wegen unversténdlicher Meinungen Uber
ein solches Wesen? Endlich, beweist uns nicht Alles, daf5 Moral und Tugend
sich mit den Begriffen eines Gottes durchaus nicht vereinigen lassen, den
seine Priester und Dollmetscher in allen Landern als den bizarrsten, den un-
gerechtesten, den grausamsten Tyrann geschildert haben und dessen pra-
tendirter Wille dennoch als Regel und Gesetz den Bewohnern der Erde die-
nen soll?

Um die wahren Prinzipien der Moral zu entdecken, bedarf der Mensch
weder der Theologie, noch einer Offenbarung, noch eines Gottes: er bedarf
blos eines gesunden Verstandes; er braucht blos in sich selbst zu blicken,
seine eigene Natur zu erforschen; seine Vortheile zu berticksichtigen, den
Zweck der Gesellschaft und aller ihrer Mitglieder zu betrachten; und er wird
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leicht zur Einsicht kommen, daf5 die Tugend gliicklich und das Laster un-
glicklich macht.

Sagen wir den Menschen, dafs sie gerecht sein sollen, wohlthatig, mafiig
und gesellig; nicht weil es ihre Gotter verlangen, sondern weil man seine Ne-
benmenschen zu gefallen suchen soll; sagen wir ihnen, dafd sie sich der
Stinde und des Lasters enthalten sollen; nicht weil man in einer andern Welt
gestraft wird, sondern weil sich das Bose schon in diesem Leben bestraft.
»,Is giebt Mittel, sagt Montesquieu, um die Verbrechen zu verhindern: es
sind dies die Schmerzen; und es giebt Mittel die Sitten zu verbessern, die
guten Beispiele.”

Die Wahrheit ist einfach; der Irrthum ist complicirt, unsicher in seinem
Gange und von Abwegen umgeben. Die Stimme der Natur ist verstandlich;
die der Luige ist zweideutig, rathselhaft, mysteriés. Der Weg der Wahrheit ist
gerade; jener des Betruges ist krumm und finster. Diese Wahrheit ist allen
Menschen nothwendig und wird von allen Gerechten gefiihlt. Die Lehren der
Vernunft sind far alle Jene, die redlichen Gemuthes sind. Die Menschen
sind ungliicklich, weil sie unwissend sind; sie sind unwissend, weil sich alles
gegen ihre Aufkldrung verschwort, und blos darum schlecht, weil ihre Denk-
krafte nicht hinreichend entwickelt.

>~

13



Der gesunde Verstand

Apolog.

Es giebt ein grofdes Reich, in welchem ein Herrscher regiert, dessen Ver-
fahren den Geist seiner Unterthanen verwirrt. Er will gekannt, geliebt und
geehrt sein und Alles soll ihm gehorchen; doch er zeigt sich nie und Alles
bemuht sich die Begriffe zu verwirren, die man sich von ihm machen kann.
Die Volker, welche seiner Gewalt unterworfen sind, besitzen tiber den Cha-
rakter und die Gesetze ihres unsichtbaren Souverains blos solche Ideen als
ihnen seine Minister mittheilen; diese hingegen geben es zu, daf$ sie selbst
keine Vorstellung von ihrem Meister sich machen kénnen, dafd sein Wille
unerforschlich, seine Ansichten und Eigenschaften unergriindlich sind; so
sind jene seine Diener unter sich selbst nie einig tiber die Gebote, die sie von
ihm auszugehen vorgeben, dessen Organe sie sich nennen; er verkiindet die-
selben in jeder Provinz seines Reiches verschieden; sie schmahen sich ge-
genseitig und einer beschuldigt den Andern des Betrugs und der Verfal-
schung. Die Edicte und Gebote, welche zu verkiinden sie beauftragt zu sein
sagen, sind dunkel; es sind Rathsel, die von den Unterthanen, denen sie zur
Belehrung gegeben sein sollen, nicht verstanden und nicht errathen werden
konnen. Die Gesetze des verborgenen Monarchen bedurfen der Erklarung;
doch Jene, die sie erkldren, sind nie unter sich selbst einig; Alles, was sie
von ihrem verborgenen Fursten erzdhlen, ist blos ein Chaos von Widerspru-
chen; sie sagen auch nicht ein Wort, das sich nicht auf der Stelle als Luige
erweisen lieRe. Man nennt ihn ausserordentlich gut; dennoch giebt es auch
nicht einen Menschen, der sich nicht Uber seine Beschliisse beklagt. Man
nennt ihn unendlich weise, und in seiner Verwaltung scheint Alles der Ver-
nunft und dem gesunden Verstand entgegen zu sein. Man rihmt seine Ge-
rechtigkeit; und die besten seiner Unterthanen sind gew6hnlich die am we-
nigsten beglinstigten. Man versichert, dafs er Alles sieht; und seine Allge-
genwart heilt nichts. Er ist, sagt man, ein Freund der Ordnung, und in sei-
nem Staate ist alles in Verwirrung und Unordnung. Er thut Alles aus sich
selbst; und die Ereignisse entsprechen selten seinen Planen. Er sieht Alles
voraus; aber er weifs nicht was das kommen wird. Er 145t sich nicht unge-
straft beleidigen und dennoch duldet er die Beleidigung eines Jeden. Man
bewundert sein Wissen, die Vollkommenheit in seinen Werken; dennoch sind
seine Werke unvollkommen und von kurzer Dauer. Er schafft, zerstort und
verbessert fortwdhrend an dem was er gemacht hat; ohne je mit seinem
Werke zufrieden zu sein. Bei allen seinen Unternehmungen sieht er blos auf
seinen eigenen Ruhm; dennoch erreicht er den Zweck nicht allgemein ge-
ruhmt zu werden. Er arbeitet blos an dem Wohlergehen seiner Unterthanen
und seinen Unterthanen mangelt grofditentheils das Nothwendigste. Jene, die
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er am meisten zu begunstigen scheint, sind gewohnlich am wenigsten mit
ihrem Schicksal zufrieden; man sieht sie fast Alle stets gegen einen Herrn
sich auflehnen, dessen Glite sie verehren, dessen Gerechtigkeit sie firchten
und dessen Gebote sie heiligen, welche sie nie befolgen.

Dies Reich ist die Welt; dieser Herrscher ist Gott: seine Diener sind die
Priester: seine Unterthanen die Menschen.

Was heifit Theologie?

Es giebt eine Wissenschaft, welche sich blos mit unbegreiflichen Dingen
befait. Im Gegensatz zu allen Ubrigen Wissenschaften beschéftigt sie sich
ausschlieflich mit dem was nicht mit den Sinnen wahrgenommen werden
kann. In ihrem Gebiete werden Gebote befolgt, welche den Gesetzen jener
Welt entgegen sind, die von den Menschen bewohnt wird. In diesem wunder-
baren Reiche besteht das Licht aus Finsternifd; die Evidenz wird zu Zweifel
und Irrthum; das Unmodégliche wird zum Glauben; die Vernunft ist da ein un-
sichrer Fuhrer und der gesunde Verstand verwandelt sich in Wahnsinn. Die-
se Wissenschaft wird Theologie genannt, und diese Gotteswissen-
schaft verhéhnt stets die menschliche Vernunft.

Um die Worte aber, wenn, man sagt und vielleicht gewaltsam auf-
zuhaufen, hat man ein unférmliches und haltloses System gebildet, wodurch
der menschliche Geist verwirrt, die klarsten Begriffe verdunkelt und die am
meisten bewiesenen Wahrheiten ungewifs gemacht werden. Durch Hulfe die-
ses systematischen Galimatias ist die Natur fir den Menschen ein unauflés-
liches Réthsel geworden; die sichtbare Welt ist verschwunden, um unsicht-
baren Reichen Platz zu machen; die Vernunft wird gezwungen der Phantasie
zu weichen, die allein im Stande ist, die Menschen in das Land der Chiméa-
ren zu fihren, welches sie selbst entdeckt hat.

Der Mensch wird weder religios noch gottgliubig geboren.

Die Grundsatze aller Religionen griinden sich auf die Gottesidee: aber es
ist unmoglich, dafs die Menschen von einem Wesen wahre Begriffe haben
kénnen, das auf keinen ihrer Sinne wirkt. Alle unsere Begriffe werden von
Gegenstanden hergeleitet, die wir wahrnehmen. Was kann uns aber den Be-
griff eines Gottes darstellen, der unbedingt eine Idee ohne Object ist? Ist
solch” eine Idee nicht dasselbe was Folgen ohne Ursache sind? Ist eine sol-
che formlose Idee etwas anderes als Chiméare? Jedes Prinzip beruht auf Urt-
heil; jedes Urtheil ist die Folge der Erfahrung und diese wird blos durch den
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Gebrauch der Sinne erworben: woraus folgt, dafs die religiésen Prinzipien auf
Nichts beruhen und dem Menschen nicht angeboren sind.

Es ist nicht nothwendig an einen Gott zu glauben, und das
Verniinftigste ist, sich um ihn gar nicht zu kiimmern.

Religionssysteme koénnen blos auf der Beschaffenheit Gottes und des
Menschen beruhen; so wie auf der Beziehung in welcher sie gegenseitig ste-
hen. Um aber die Wirklichkeit dieser Beziehungen beurtheilen zu kénnen,
mufite man nothwendigerweise einige Kenntnif$S von der Beschaffenheit Got-
tes besitzen. Doch Alles versichert uns, dafS die Wesenheit Gottes fir den
Menschen unbegreiflich sei und behauptet doch, der Mensch musse diesen
unbegreiflichen Gott erkennen. Ist aber Gott wirklich etwas Unbegreifli-
ches, so ist es unstreitig des Vernuinftigste, sich um ihn gar nicht zu kiim-
mern; dennoch folgert die Religion, daf5 der Mensch stindige, wenn er nicht
stets an Gott denkt.

Die Religion beruht auf Leichtglaubigkeit.

Man versichert uns, die gbttlichen Eigenschaften seien nicht von der Art,
um von dem beschriankten Verstande begriffen zu werden; hieraus mufste
sich folgern lassen, daf’ die géttlichen Eigenschaften nicht geeignet sind den
beschrankten Verstand zu beschaftigen; doch die Religion sagt uns, dafs der
beschrankte Geist das unergriindliche Wesen nie aufier Acht lassen musse,
dessen Eigenschaften der Mensch nicht begreifen kann: woraus denn folgt,
dafd die Religion ein System ist, den beschrankten Geist des Menschen mit
solchen Dingen zu beschéftigen, welche er nicht begreifen kann.

Jede Religion ist eine Absurditit.

Die Religion, heift es, vereinigt den Menschen mit Gott, oder bringt ihn
mit ihm in Berihrung; nichtsdestoweniger sagt man, Gott sei unendlich! Ist
aber Gott unendlich, so kann kein endliches Wesen mit ihm in irgend-
einem Verkehr oder Rapport stehen. Oder, wo kein Rapport stattfindet, dort
kann es keine Vereinigung, keinen Verkehr, keine Pflichten geben. Giebt es
aber zwischen Gott und dem Menschen keine Pflichten, so muf$ die Religion
fir den Menschen entbehrlich sein. Sobald man behauptet, Gott sei unend-
lich, spricht man jeder Religion das Urtheil, indem der Mensch ein endliches
Wesen ist. Die Idee der Unendlichkeit ist fiir uns ein Begriff ohne Form, ohne
Gegenstand.

Soll Gott ein unendliches Wesen sein, so kann zwischen ihm und dem
Menschen weder in dieser wirklichen, noch in einer andern (getrdumten)
Welt, irgendein Verhéltnis stattfinden: demnach kann sich der menschliche
Geist auch nie einen Begriff von Gott machen. Selbst in der Voraussetzung
eines Lebens, wo der Mensch mehr erleuchtet werden soll, als er es in die-
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sem war, mufs die Unendlichkeit Gottes zwischen ihm und dem beschrank-
ten Geist des Menschen stets in einer solchen Entfernung stehen, dafs ihn
der Mensch im Himmel so wenig wie auf der Erde zu begreifen im Stande
sein wurde. Woraus folgt, daf’ die Gottesidee fir den Menschen in einer an-
dern Welt so wenig Werth haben kann, wie in dieser. Und hieraus folgt auch,
daf’ selbst ,hohere Geister,“ als da sein sollen Engel, Erzengel, Se-
raphims und Auserwédhlte von Gott keinen vollkommeneren Begriff ha-
ben kénnen als die Menschen auf der Erde, die nicht das geringst von ihm
zu begreifen vermogen.

Ursprung des Aberglaubens.

Wie konnte man mit Vernunftfihigkeit begabte Wesen bereden, daf’ Din-
ge, welche unmoglich begriffen werden kénnen, fir sie von der hochsten Be-
deutung sind? Man hat sie mit Schrecken erfiillt; wer aber von Furcht be-
herrscht wird, der ist nicht fihig zu argumentiren. Man hat ihnen vor Allem
empfohlen der Vernunft zu entsagen; ist aber das Gehirn verwirrt, so glaubt
man Alles und pruft Nichts.

Ursprung simmtlicher Religionen.

Unwissenheit und Furcht - dies sind die Hebel aller Religionen. Die
Unwissenheit in welcher sich der Mensch betreff seines Rapports zu Gott
befindet, ist gerade das Mittel, das ihn an seine Religion bindet. Der Mensch
firchtet sich in der Finsternifd, in der physischen sowohl wie in der morali-
schen. Die Furcht wird dem Menschen zur Gewohnheit und endlich zum
Bedurfnifs; er wiirde glauben, es fehle ihm Etwas, wenn er nichts zu flirch-
ten hatte.

Mit der Religion deuten Charlatane die Thorheit der Menschen aus.

Jenen, die von ihrer Kindheit an gewohnt sind zu zittern, so oft sie gewis-
se Worte aussprechen hoéren, werden diese Worte und die Furcht zum Be-
durfnifd; dadurch sind sie eher geneigt, Denen Gehor zu geben, die sie in der
Furcht erhalten, als Denen, die sie davon zu befreien suchen. Der Aberglau-
bige will Furch haben; seine Einbildung verlangt sie: ja er flirchtet nichts so
sehr als den Mangel eines Gegenstandes den er furchtet.

Die Menschen sind eingebildete Kranke; welche interessirte Charlatane in
ihrer Thorheit zu bestarken suchen, um einen Markt zu haben fir ihre Mit-
tel. Die Aerzte, die eine Menge von Mitteln verschreiben, finden weit mehr
Vertrauen als jene, die Mafdiigung empfehlen und die Natur zu unterstiitzen
suchen.
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Die Religion bemeistert sich der Unwissenheit
durch Hilfe des Wunderbaren.

Ware die Religion verstdndlich, so wlirde sie flir den Unwissenden weit
weniger anziehend sein: sie bedarf der Dunkelheit, der Mysterien, des
Schreckens, der Fabeln, der Wunder, unglaublicher Dinge, wodurch das Ge-
hirn fortwdhrend angeregt wird. Romane, blaue Wunder, Gespenster= und
Hexenerzdhlungen haben fir gewdhnliche Leute mehr Reiz als wahre Ge-
schichten.

Im Punkte der Religion sind die Menschen stets grofe Kinder. Je absu-
der, je wunderbarer eine Religion, desto mehr Anspruch kann sie auf ihren
Glauben machen. Der Devote glaubt seinem Glauben keine Schranken set-
zen zu durfen; je unbegreiflicher die Dinge sind, desto goéttlicher erscheinen
sie ihm; je wunderbarer ihm etwas erscheint, desto mehr Verdienst legt er
sich bei, es zu glauben.

Es hiatte nie eine Religion gegeben, hitte es keine
Zeit der Unwissenheit und der Barbarei gegeben.

Der Ursprung religioser Meinungen datirt sich, gewohnlich, von jenen
Zeiten her, in denen die wilden Voélker noch im Zustand der Kindheit waren.
Es waren stets rohe, unwissende und dumme Menschen, an welche sich
stets die Griinder der Religionen gewendet hatten, um ihnen Goétter, Gottes-
dienst, Gotterlehre, wunderbare und Schrecken erregende Fabeln aufzubtr-
den. Diese Chiméren, von den Véatern ohne Pruifung adoptirt, haben sich mit
mehr oder wenigeren Abanderungen auf ihre schon etwas civilisirten Nach-
kommen fortgepflanzt, die oft eben so wenig im Stande sind zu denken wie
ihre Vater.

Jede Religion griindet sich auf das Verlangen zu herrschen.

Die ersten Gesetzgeber der Volker hatten den Plan sie zu beherrschen;
das Leichteste, diesen Zweck zu erreichen war, sie zu schrecken und ihre
Vernunft gefangen zu nehmen; sie fihrten sie auf krummen Pfaden, damit
sie die Absicht ihrer Fuhrer nicht wahrnehmen sollen; sie bewogen sie das in
der Luft zu suchen, was sie nicht vor ihren Fiufien sehen konnten; sie unter-
hielten sie auf ihrem Wege mit Mahrchen; kurz sie behandelten sie auf die
Art und Weise der Ammen, die Gesang und Drohung anwenden, um die Kin-
der in Schlaf zu bringen oder sie schweigen zu machen.

Das was am wenigsten gewif§ ist,
dient jeder Religion als Grundlage.

Das Dasein einer Gottheit ist die Basis aller Religionen. Nur wenige Men-
schen scheint es zu geben, die an diesem Dasein zweifeln: aber gerade dieser
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Fundamental=Artikel ist am meisten geeignet das Raisonnement des Men-
schen zum Schweigen zu bringen. Das erste Gebot eines jeden Katechismus
wird stets am schwersten zu lésen sein.

Es ist unmoglich vom Dasein Gottes iiberzeugt zu sein.

Kann man aufrichtig von der Existenz eines Wesens Uberzeugt sein, des-
sen Wesenheit uns unbekannt ist, das durch keinen unsrer Sinne wahrge-
nommen werden kann, und von dem man uns fortwdhrend sagt, daf5 seine
Eigenschaften unerforschlich? Um mich von dem Dasein oder von der Mog-
lichkeit des Daseins eines Wesens zu Uberzeugen, mufS man vor allem mir
begreiflich machen, Was dieses Wesen sei; um mich an ein solches Wesen
oder an die Moglichkeit eines solchen Wesens glauben zu machen, mufS man
mir Dinge sagen, die sich nicht widersprechen und gegenseitig aufheben:
endlich, um mich vollkommen von der Existenz dieses Wesens zu Uiberzeu-
gen, verlange ich Dinge, die ich begreifen kann; und Beweise, dafd die
Nichtexistenz eines solchen Wesens, dem man diese Eigenschaften zu-
schreibt, eine Unmoéglichkeit ist.

Doch ein Ding mufd unmoéglich sein, dafs zwei Begriffe zuléafst die sich ge-
genseitig aufheben, und das kann man weder begreifen noch durch den Ge-
danken vereinigen kann. Die Wahrheit kann allein nur durch das bestandige
Zeugnifd unsrer Sinne zur Evidenz gemacht werden; durch die Sinne emp-
fangen wir Ideen und eben durch sie werden wir in den Stand gesetzt Uber
deren Richtigkeit oder Ungereimtheit zu urtheilen. Das was nothwendiger-
weise existirt ist Das, was durch Nichtexistenz offenbarer Widerspruch sein
mufd. Diese Prinzipien, die man allgemein zugiebt, verlieren unbedingt ihre
Gultigkeit, sobald es sich um das Dasein eines Gottes handelt. Alles was
man bis jetzt iber ein solches Wesen gesagt hat, ist entweder unverstandlich
oder widersprechend und eben dadurch muf$ jeder vernlinftige Mensch das
Dasein eines solchen Wesens fir unmoéglich halten.

Die Existenz Gottes ist nicht bewiesen.

Alle menschlichen Kenntnisse sind weniger oder mehr vorangeschritten
und vervollkommnet worden. Wie konnte die Wissenschaft Giber Gott nicht
ebenfalls von mehr Licht durchdrungen werden? Die civilisirtesten Nationen
und die tiefsten Denker stehen hiertiber auf derselben Stufe wie die wilde-
sten Volker und dimmsten Klotze; ja, betrachtet man den Gegenstand ge-
nauer, so findet man, dafs die Gottesgelehrtheit ihn bei allen ihren Faseleien
und Subtilitdten nur noch mehr und mehr verdunkelt hat. Bis jetzt sttitzt
sich jede Religion auf Petition des Prinzips und zieht ihr Beweise aus
diesen willktirlich angenommenen Voraussetzungen.
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Sagt man Gott sei ein Geist, so hat man mit diesen Worten
noch gar Nichts gesagt.

Durch Hilfe der Metaphysik ist man dahingekommen, Gott zu einem rei-
nen Geist zu machen; doch hat dadurch die moderne Theologie mehr er-
reicht als die Theologie der Wilden? Die Wilden erkennen einen grofsen Geist
als den Herrn der Welt. Die Wilden, sowie alle unwissenden Menschen,
schreiben den Geistern alle Wirkungen zu, denen ihre Unerfahrenheit wahre
Ursachen zu Grunde legt. Frage eine Wilden, was seine Uhr gehen macht
und er wird dir antworten: ,ein Geist.“ Frage unsere Theologen, was das
Universum bewegt und sie werden dir sagen: ,ein Geist.“

Die Spiritualitit ist Unsinn.

Wenn der Wilde von einem Geiste spricht, legt er diesem Worte wenig-
stens einen Sinn bei; er versteht dadurch eine Kraft 4hnlich dem Winde, der
bewegten Luft, welche unsichtbar eine Wirkung hervorbringt, die man wahr-
nimmt. Der moderne Theologe hingegen wird durch seine Subtilitdten sich
selbst eben so unversténdlich wie Anderen. Frage ihn, was man unter Geist
versteht, und er wird dir antworten, daf’ Geist eine unbekannte Substanz
sei, welche einfach ist, keinen Raum einnimmt und welche mit der Materie
Nichts gemein hat. Doch giebt es denn auch nur Einen Sterblichen, der im
Stande ist, sich von einer dhnlichen Substanz die geringste Vorstellung zu
machen? Und ist wohl demnach ein Geist, in der Sprache der modernen
Theologie, etwas Anderes als ein Gedanke ohne Object? Die Idee der Spiri-
tualitét ist noch immer eine Idee ohne Form.

Alles was existiert, ging aus dem Schoofle der Materie hervor.

Ist es nicht natiirlicher und verstandlicher, Alles was existirt aus dem
Schoof’e der Materie herzuleiten, deren Sein durch alle unsre Sinne erwie-
sen ist, deren Wirkung wir in jedem Augenblick wahrnehmen, welche wir
schaffen, sich bewegen, die Bewegung mittheilen und unaufhérlich pro-
duciren sehen, als das Werden der Dinge einer unbekannten Kraft zuzu-
schreiben, einem geistigen Wesen, das unmoglich Das aus sich hervorzu-
bringen vermag, was es selbst nicht besitzt, und das durch die geistige We-
senheit, die man ihm zuschreibt, Nichts zu erschaffen und Nichts zu bewe-
gen vermag? Es kann Nichts mehr einleuchtend sein, als dafs die Idee, die
man uns mit Gewalt als eine Wirkung des Geistes auf die Materie aufdringen
will, und von keinem Objecte eine Vorstellung geben kann, oder daf’ sie eine
Idee ohne Form ist.

Was ist der metaphysische Gott der modernen Theologie.

Der materielle Jupiter der Alten konnte bewegen, schaffen, zerstéoren und
Wesen befruchten, die seiner Natur dhnlich waren; doch der Gott unserer
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Theologie ist ein steriles Wesen. Seiner Natur gemé&fS, die man ihm beilegt,
kann er weder einen Raum im Universo einnehmen noch die Materie in Be-
wegung setzen, weder eine sichtbare Welt erschaffen noch Menschen oder
Gotter befruchten. Der metaphysische Gott ist ein Arbeiter ohne Hénde; er
kann nichts erzeugen als Trdumereien, Thorheiten und GehéafSigkeiten.

Es wiirde verniinftiger sein die Sonne anzubeten
als einen Gott der Geist sein soll.

Wenn die Menschen nicht ohne Gott sein kénnen, warum halten sie sich
nicht an die Sonne, diesen sichtbaren Gott, der von so vielen Volkern verehrt
wird? Welches Wesen kann auf Verehrung der Sterblichen mehr Anspruch
machen, als dieser Tagesstern, welcher leuchtet, warmt, Alles belebt, dessen
Anwesenheit die Natur erfrischt und verjingt und dessen Abwesenheit Alles
in Trauer und Erschlaffung zu versenken scheint? Wenn irgend ein Wesen
dem menschlichen Geschlecht seine Macht, seine Thatigkeit, seine Wohltat,
seine Dauer geoffenbaret hat, so ist es unstreitig die Sonne, die man als die
Mutter der Natur, als die Seele der Welt, als die Gottheit betrachten sollte.
Wenigstens 145t sich ihr Dasein nicht lAugnen, noch lassen sich ihr Einflufs
und ihre Segnungen verkennen.

Ein Gott=Geist ist unfahig zu wollen und zu handeln.

Der Theologe sagt, Gott habe keine Hidnde néthig, um zu wirken; dafd er
durch seinen Willen wirke. Doch was ist dieser Gott, der einen Willen hat?
Und was kann der Gegenstand dieses gottlichen Willens sein?

Ist es lacherlicher oder schwerer an Feen, an Sylphen, an Zauberer oder
Hexen zu glauben, als an eine magische oder unmégliche Einwirkung eines
Geistes auf die Koérper? Sobald man einen dhnlichen Gott zugiebt, so kann
es keine Fabeln, keine Zaubereien mehr geben, die nicht ebenfalls auf un-
sern Glauben berechtigt waren. Die Theologen behandeln die Menschen wie
Kinder, die sich nie gegen die Moglichkeit der Mdhrchen auflehnen, die man
ihnen erzahlt.

Was ist Gott?

Um das Dasein eines Gottes zwiderlegen, braucht man blos einen Theolo-
gen Uber ihn sprechen héren; sobald er ein Wort tiber Gott spricht, mufs die
geringste Reflexion uns zeigen, dafs sein Wort sich mit der Wesenheit nicht
vertragt, die er seinem Gotte zuschreibt. Also was ist Gott? Es ist ein ab-
stractes Wort, um die verborgene Kraft der Natur damit zu bezeichnen; oder,
es ist ein mathematischer Punkt, der keine Lange, keine Breite, keine Tiefe
hat. Ein Philosoph aufSerte sich sehr geistreich tiber die Theologen, die das
bertthmte Problem des Archimedes gel6st haben: ,ein Punkt am Himmel, von
dem die Welt ausgeht.“ (David Hume)
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Sichtbare Widerspriiche der Theologie.

Die Religion macht die Menschen vor einem Wesen die Kniee beugen, das
keinen Raum einnimmt, und das dennoch unendlich ist und mit seiner Un-
ermefSlichkeit das All umschlingt; vor einem allmachtigen Wesen, das nur
Unzufriedene schafft; vor einem Wesen das Ordnung liebt, und in dessen
Reiche Alles in Unordnung ist. Hieraus folgt von selbst, wie es mit dem Gott
der Theologie steht.

Gott anbeten, heif$t eine Dichtung anbeten.

Um alle Schwierigkeiten zu vermeiden, sagt man uns, ,dafS es nicht noth-
wendig sei zu wissen, was Gott ist, daf5 man ihn anbeten musse, ohne ihn
zu kennen, daf’ es uns nicht erlaubt sei, seine Attribute mit vermessenem
Blicke zu schauen. Allein, ehe man weifs ob man einen Gott anbeten soll,
sollte man da nicht eher wissen, ob es einen Gott giebt? Oder, wie soll man
sich von seinem Dasein Uberzeugen, bevor man dartiber nachgedacht hat,
ob es moglich sei, daf5 er alle jene Eigenschaften wirklich besitze, die man
ihm beilegt! Gott anbeten, ist in der That nichts anderes als Dichtungen sei-
nes eigenen Gehirns, oder vielmehr Nichts anbeten.

Die Unendlichkeit Gottes und die Unmoglichkeit die gottliche Substanz
zu kennen, motiviren und rechtfertigen den Atheismus.

In der Absicht die Dinge noch mehr zu verwirren, sagen die Theologen auf
ihrem Standpunkte nie, was ihr Gott ist, sondern das was er nicht ist. Durch
die Kraft der Negation und Abstraktion bilden sie sich ein, ein wirkliches
und vollkommenes Wesen zu formiren, das jedoch blos das Gebilde ihres ei-
genen Gehirns ist. Ein Geist ist das, was keinen Kérper hat; ein unendliches
Wesen ist ein Wesen das nicht endlich ist; ein vollkommenes Wesen ist ein
Wesen das nicht unvollkommen ist. Nun, wer ist im Stande von dem Schwal-
le formloser Ideen sich wirkliche Begriffe zu machen? Kann das, was jeden
Begriff ausschliefdt, etwas anderes sein als Nichts?

Die Behauptung, dafs die géttlichen Eigenschaften von dem menschlichen
Geist nicht begriffen werden koénnen, ist die Zulassung, daf’ Gott nicht fur
den Menschen gemacht ist. — Behauptet man, daf’ in Gott Alles unendlich,
so giebt man zu, daf’ es zwischen ihm und seinen Geschoépfen keine Ge-
meinschaft geben kann. Ist Gott unendlich, so ist er fiir den endlichen Men-
schen nicht fafilich, und kann fiir ihn nicht von dem geringsten Nutzen sein.

Gott, wird man sagen, hat dem Menschen Vernunft gegeben; allein ,er
hat ihn nicht allwissend gemacht®. Hieraus folgt denn, daf5 der Mensch
die hinreichende Fahigkeit nicht besitzt, um das goéttliche Wesen zu kennen
— und dies ist zugleich ein Beweis, dafs Gott von den Menschen nicht ge-
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kannt sein wollte. Mit welchem Recht konnte denn dieser Gott seine Ge-
schopfe riigen, deren wesentliche Beschaffenheit es ihnen unméglich macht,
sich von der gottlichen Beschaffenheit eine Vorstellung zu machen!
Gott mufSte unbedingt der ungerechteste und byzarreste Tyrann sein, wlirde
er einen Atheisten darum strafen, weil der das nicht erkannt hat, was ihm,
seiner Beschaffenheit gemas, zu kennen eine Unméglichkeit war.

Es ist eben so sicher, und eben so wenig strafbar an
keinen Gott zu glauben, als an einen zu glauben.

Die Furcht ist, gewo6hnlich, flir den Menschen das Uiberzeugendste Argu-
ment. In Folge dieses Prinzipes sagen uns die Theologen, daf3 man den
sichersten Weg einschlagen musse; dafl es nichts Stindhafteres ge-
be, als den Unglauben; daf5 Gott alles Jene die es wagen an seinem Dasein
zu zweifeln ohne Barmherzigkeit strafen werde; dafS seine Strenge eine ge-
rechte sei; obschon es doch wirklich Thorheit ware das Dasein eines grau-
samen Gottes zuzugeben, der an den Atheisten Rache Uibte. Wenn wir diese
Drohungen mit kaltem Blute prifen, finden wir, daf’ sie stets die in Frage
gestellte Sache als wahr voraussetzen. Wir muissen jedoch vor Allem das Da-
sein Gottes auf hinreichende Weise beweisen, ehe wir uns sagen lassen, dafs
es sicherer sei, dafs ein gerechter Gott die Menschen mit Grausamkeit be-
strafe, weil sie sich in einem Zustand des Irrthums befanden, indem sie ver-
hindert waren an das Dasein eines Wesens zu glauben, das ihr beschrankter
Verstand nicht begreifen konnte. Kurz, man hatte zu beweisen, wie ein Gott,
der voll Gerechtigkeit sein soll, die unbesiegbare und nothwendige Unwis-
senheit, in welcher der Mensch in dem Bezug auf das gottliche Wesen befin-
det, tiber alle MafSen zu bestrafen vermdge. Ist die Art der Theologen zu ra-
soniren nicht eine ganz eigenthtimliche? Sie erfinden Phadnomene; sie fligen
sie mit Widerspriichen zusammen und versichern endlich, dafs es der si-
cherste Weg sei an der Existenz dieser Phantome nicht zu zweifeln, die sie
selbst erfunden haben! Nach dieser Methode gédbe es keine Absurditiat, an
welche zu glauben es nicht sicherer ware, als nicht daran zu glauben.

Alle Kinder sind Atheisten; sie haben nicht die leiseste Idee von Gott.
Sind sie darum strafbar, dieser Unwissenheit wegen? In welchem Alter be-
ginnen sie verpflichtet zu sein an das Dasein Gottes zu glauben? Wenn ihre
Vernunft gereift ist, sagt ihr uns. Zu welcher Zeit mufd dieses Alter begin-
nen? ... Wenn aber selbst die tiefsten Theologen sich im Wesen Gottes verlie-
ren, dafs zu kennen sie sich selbst nicht rihmen; welche Ideen kénnen da-
von die ungeschulten Laien haben, kurz, alle Jene, welche die Masse des
menschlichen Geschlechtes ausmachen?

Der Glaube an Gott ist nichts Anderes denn eine
mechanische Gewohnheit der Kindheit.

Die Menschen glauben blos auf das Wort Jener an Gott, die von ihm eben
so wenig wissen wie sie selbst. Unsere Ammen sind unsere ersten Theologen;
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sie sprechen zu den Kindern von Gott, wie sie zu ihnen von Gespenstern
sprechen; sie lehren sie, im zartesten Alter, mechanisch die Hande falten,;
haben denn aber die Ammen klarere Begriffe von Gott als die Kinder, welche
sie beten lehren? -

Die Religion pflanzt sich von den Eltern auf die Kinder fort, wie das Ver-
mogen der Familie mit seinen Belastungen. Nur sehr wenige Menschen hét-
ten einen Gott, wenn man sich nicht die Miihe gegeben héatte ihnen einen zu
geben. Jeder Mensch empfangt seinen Gott von seinen Eltern und Lehrern;
den Gott, den sie selbst von den ihrigen erhalten haben; doch Jeder modifi-
cirt ihn und schmuckt ihn auf seine ihm eigenthtimlich Weise aus.

Ursprung der Vorurtheile.

Das menschliche Gehirn ist, besonders in der Kindheit, ein weiches
Wachs, das jede beliebigen Eindriicke bereitwillig aufnimmt; die Erziehung
Uberliefert dem Menschen fast alle seine Meinungen, zu einer Zeit, da er
selbst noch keines Urtheils fdhig ist. Man glaubt, wahre oder falsche Ideen
von der Natur oder bei der Geburt empfangen zu haben, welche doch in ei-
nem zarten Alter unseren Kopfen eingeprégt worden sind; und diese Persva-
sion ist eine der Hauptquellen unserer Irrthiimer.

Das Vorurtheil bestarkt in uns die Meinungen Jener, die sich mit unserer
Belehrung beschéaftigt haben. Wir glauben, dafs sie uns uberlegen sind, und
halten sie von dem Uiberzeugt, was sie uns lehren. Wir setzen das gréfite Ver-
trauen in sie. In Folge der Sorge, die sie flir uns hatten, als wir noch nicht
im Stande waren fir uns selbst zu sorgen, halten wir sie fir unfahig uns be-
trigen zu wollen. Hierin finden wir die Beweggriinde, welche uns tausend
Irrthtimer aufblirden, ohne einen andern Grund als den des schéadlichen
Wortes Jener, die uns erzogen haben; selbst das Verbot, Giber das nicht
nachzudenken, was sie uns gesagt, vermindert unser Vertrauen nicht und
tragt vielmehr oft noch bei, unsere Achtung flir sie zu erhdéhen.

Die Lehrer des menschlichen Geschlechtes sind so klug, ihre religiésen
Principien den Menschen einzupflanzen, ehe sie noch im Stande sind das
Wahre vom Falschen zu unterscheiden, oder die rechte Hand von der linken.
Es wtlirde eine ebenso schwere Aufgabe sein dem Verstande eines Menschen
von vierzig Jahren die verkehrten Begriffe, welche man uns tiber die Gottheit
giebt, einzupragen, als die Begriffe einem Menschen zu entziehen, welche er
in der Kindheit eingesogen hat.

Das Wunderbare der Natur ist kein Beweis fiir das Dasein Gottes.

Man versichert uns, das Wunderbare der Natur sei hinreichend, um uns
zu dem Dasein Gottes hinzuleiten, und uns vollkommen von dieser wichti-
gen Wahrheit zu Uiberzeugen. Aber wie viele Menschen giebt es in der Welt,
welche die Mufde, die Fahigkeit, die ndthige Disposition besitzen, um die Na-
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tur zu betrachten und uber ihren Lauf nachzudenken? Die meisten Menchen
schenken ihr nicht die geringste Aufmerksamkeit. Der Bauer wird von der
Schoénheit der Sonne nicht entztickt, die er jeden Morgen aufgehen sieht; der
Matrose wird von den regelméafiigen Bewegungen des Oceans nicht Uber-
rascht; er wird daraus nie theologische Deductionen ziehen. Die Phenomene
der Natur sind nur einigen schon vorbereiteten Menschen ein Beweis fir das
Dasein Gottes, denen man bei allen Dingen, deren Mechanismus sie in Ver-
legenheit bringen konnte, den Finger Gottes gezeigt hat. In den Wundern der
Natur erblickt der Physiker, der ohne Vorurtheile ist, blos die Macht der Na-
tur, blos die unwandelbaren und verschiedenen Gesetze, blos die nothwen-
digen Folgen verschiedener Combinationen einer Materie von der reichsten
Mannigfaltigkeit.

Das Wunderbare der Natur 148t sich
durch natiirliche Ursachen erkliren.

Kann es etwas Ueberraschenderes geben als die Logik unserer Doctoren,
die, anstatt ihre Kurzsichtigkeit in natirlichen Kréaften einzugestehen, eine
wirkende Kraft ausserhalb der Natur, das heifst in eingebildeten Regionen,
suchen wollen, eine Kraft (ein Agens), noch weit weniger gekannt als diese
Natur, von der sie sich doch wenigstens einige Vorstellungen machen? Sa-
gen, Gott sei der Urheber dieser Erscheinungen, welche wir sehen, heifst das
wohl mehr, als dieselben einer verborgenen Ursache zuschreiben? Was ist
Gott? Was ist ein Geist? Es sind Ursachen, von denen wir keine Begriffe ha-
ben. Ihr Gelehrten, studirt die Natur und ihre Gesetze, und da Ihr in ihr die
Wirkung naturlicher Ursachen entdecken kénnt, so nehmt nicht Zuflucht zu
Ubernatlirlichen Ursachen, die, weit entfernt, euere Ideen klar zu machen,
dieselben nur in dichteren Schleier hitillen und euch in die Unméglichkeit
versetzen, euch selbst zu verstehen.

Folge.

Die Natur, sagt ihr, 145t sich nicht ohne einen Gott durchaus nicht erkla-
ren; das heifst, um das zu erklaren was ihr nur sehr wenig versteht, bedurft
ihr einer Ursache, welche ihr gar nicht versteht. Thr mafiet Euch an die
Dunkelheit zu erhellen, indem Ihr sie verdoppelt. Ihr glaubt einen Knoten zu
l6sen, indem Thr die Zahl der Knoten vermehrt. Thr begeisterten Naturfor-
scher erschopft, um die Existenz Gottes zu beweisen, das ganze Gebiet der
Botanik; lasset Euch in das kleinste Detail der Zergliederung des menschli-
chen Korpers ein; erhebt Euch in die Lufte, um die Umwalzungen der Ge-
stirne zu betrachten; steigt wieder zur Erde herab und bewundert den Lauf
der Gewasser; staunt Uber den Bau der Schmetterlinge, der Insecten, der
Polypen, der belebten Atome, in welcher Ihr die Gréfse eures Gottes zu finden
glaubt: alle diese Dinge beweisen das Dasein dieses Gottes nicht; sie bewei-
sen blos, dafs Euch die Ideen zur Ergrindung der unermefilichen Verschie-
denheit der Stoffe und der Wirkungen fehlen, welche die verschiedenartigen
Combinationen im All bis in das Unendliche hervorzubringen vermégen. Dies
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beweist zugleich, daf5 Thr Das was man Natur nennt nicht kennt; dafs Thr
keine Idee von ihren Kraften besitzt, obschon Ihr sie fir unfdhig erklart
Formen und Wesen hervorzubringen, von denen Eure Augen, selbst mit ei-
nem Microscope bewaffnet, nur einen winzigen Theil sieht; endlich beweist
dies auch, dafs Thr es, bei dem Mangel oder bei der Unméglichkeit die nattir-
lichen Kréafte zu erkennen, am kuirzesten findet zu einem Worte Zuflucht zu
nehmen, mit dem Thr ein Wesen bezeichnet, von dem es stets unmoéglich sein
wird sich irgendeine wahre Vorstellung zu machen.

Die Welt wurde nicht erschaffen und die Materie
bewegt sich durch sich selbst.

Man versichert uns ernstlich, daf’ es keine Wirkung ohne Ursache
gebe; man sagt uns unzahligemal, dafs sich die Welt nicht selbst
erschaffen habe; doch das Universum ist eine Ursache und nicht die
Wirkung; es ist kein Werk; es wurde nicht gemacht, da es unméglich ist, dafs
es Jemand gemacht habe. Die Welt hat stets existirt; ihre Existenz ist eine
Nothwendigkeit. Sie ist eine Ursache an und fur sich selbst. Die Natur, deren
sichtbare Wesenheit es ist zu wirken und zu produciren, um ihre Funktio-
nen zu erfiillen, wie wir es deutlich sehen koénnen, bedarf es keines bewe-
genden Wesens, das weit weniger bekannt wére als sie es selbst ist. Die Ma-
terie bewegt sich durch ihre eigene Kraft, durch eine nattirliche Folge ihrer
Heterogenitat; allein nur in der Verschiedenheit der Bewegungen oder der
Art und Weise zu wirken, besteht die Mannigfaltigkeit der Materie; wir un-
terscheiden die Wesen blos durch die Verschiedenheit der Eindriicke oder
Bewegungen, welche sie unseren Organen mittheilen.

Folge.

Wir sehen, dafs in der Natur Alles in Thatigkeit ist, und dennoch behaup-
tet Ihr, daf’ die Natur durch sich selbst todt und ohne Kraft sei! Ihr glaubt,
dafd dieses Ganze, das stets in Wirksamkeit ist, eines (gottlichen) Hebels be-
durfe. Und dieser sei ein Geist, das heifdt, ein unbegreifliches und widerspre-
chendes Wesen. Gebt denn zu, erwiedere ich euch, dafS die Materie sich
durch sich selbst bewegt und horet auf von eurer geistigen Triebkraft zu ra-
sonniren, welche durchaus Nichts von Dem besitzt was erfordert wird, um
sie zu bewegen. Kehret zurtick von euern unntitzen Abschweifungen; tretet
aus einer eingebildeten Welt in eine wirkliche ein; haltet euch an seconda-
re Ursachen und Uberlasset den Theologen ihre erste Ursache, deren
die Natur nicht bedarf, um alle jene Wirkungen hervorzubringen die Ihr se-
het.
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Weitere Beweise, daf8 die Bewegung in der Materie liegt, und daf8 es
folglich unnothig ist eine geistige Triebkraft anzunehmen.

Es geschieht blos durch die Verschiedenheit der Eindrticke oder der Wir-
kung, welche die Stoffe oder die Kérper auf uns machen, dafd wir sie wahr-
nehmen, dafS wir Gedanken und Ideen besitzen, dafd wir die einen und die
andern Gegenstdnde unterscheiden und ihnen Eigenschaften zuschreiben.
Oder, um einen Gegenstand wahrzunehmen oder zu fiihlen, ist es nothwen-
dig, dafd dieser Gegenstand auf unsere Organe wirke; dieser Gegenstand
kann auf uns nicht wirken, ohne in uns irgend eine Bewegung zu erwecken,;
er kann in uns diese Bewegung nicht hervorbringen, ohne selbst Bewegung
zu sein. Sobald ich einen Gegenstand sehen soll ist es nothwendig, dafs mei-
ne Augen durch ihn angeregt werden; ich kann das Licht oder den Schein
blos durch die Bewegung des lichten Koérpers, in seiner Ausdehnung, seiner
Farbe wahrnehmen, der sich meinem Auge oder meiner Gesichtsmuskel
mittheilt. Um einen Gegenstand zu riechen ist es nothwendig, dafs mein Ge-
ruch durch die Theile, welche von einem riechenden Gegenstand ausge-
haucht werden angeregt oder in Bewegung gesetzt werde. Um einen Schall
zu hoéren ist es nothwendig, dafd die Luft aus das Trommelfell meines Ohres
wirke, in Bewegung gesezt durch einen sonoren Korper, der keine Wirkung
hervorbringen kénnte, wenn er nicht selbst Bewegung ware. Woraus es sich
deutlich ergiebt, daf5 wir ohne Bewegung weder wahrnehmen, noch fiihlen,
weder unterscheiden, noch vergleichen, weder einen Korper beurtheilen,
noch unsere Gedanken mit irgendeiner Materie beschéftigen kénnen.

Man lehrt in der Schule, dafd die Essenz eines Wesens Das sei,
wovon alle Eigenschaften des Wesens sich herleiten. Oder, es
sei einleuchtend, daf$ alle Eigenschaften der Kérper oder der Stoffe von de-
nen wir eine Idee haben, der Bewegung zugeschrieben werden muissen, wel-
che es allein ist, die uns deren Existenz andeutet, und die uns von ihnen die
ersten Begriffe ertheilt. Ja, ich kann auf meine eigene Existenz blos durch
die Bewegungen, welche ich in mir selbst erfahre, hingewiesen und von ihr
Uberzeugt werden. Folglich bin ich gezwungen zu schlieffen, dafS die Bewe-
gung der Materie eben so wesentlich zukémmt wie die Ausdehnung und dafs
sie ohne dieselbe nicht begriffen werden kann. Will man sich auch hartn&k-
kig gegen die einleuchtenden Beweise auflehnen, daf’ die Bewegung jener
Materie wesentlich und eigentlich zukomme, so kann man doch nicht umhin
zuzugeben, dafd die todt und kraftlos scheinenden Stoffe die Bewegung
durch sich selbst erhalten, wenn man sie gegenseitig in Wechselwirkung
bringt. Entztindet sich nicht der Phosphor sobald man ihn der Luft aussetzt?
Was nicht der Fall sein kann, so lange man ihn in einer Flasche verschlos-
sen halt oder der Beriihrung der Luft entzieht. Gehen Mehl und Wasser
nicht in Gahrung Uber, sobald man sie vermischt? Demnach schoépfen die
todt scheinenden Stoffe die Bewegung aus sich selbst. Die Materie besitzt
also die Kraft sich zu bewegen und die Natur bedarf keines geistigen Bewe-
gers, dessen (imaginare) Beschafffenheit Nichts hervorzubringen vermag. —
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Die Existenz des Menschen ist durchaus kein Beweis
fiir die Existenz Gottes.

Wie ist der Mensch entstanden? Welcher ist sein erster Ursprung? Ist er
ein Produkt der zufédlligen Verbindungen der Atome? Ist er als solches voll-
endet aus dem Schoos der Erde hervorgekommen? Ich weifs es nicht. Doch
scheint mit der Mensch eben so ein Produkt der Natur zu sein, wie alle tibri-
gen Produkte, welche sie enthalt. Ich wlirde mich in nicht geringerer Verle-
genheit befinden, wenn ich sagen sollte, woher die ersten Steine, die ersten
Baume, die ersten Lowen, die ersten Elephanten u.s.w. entstanden sind, als
wenn ich den Ursprung des menschlichen Gechlechtes erklaren sollte.

Erkennet die Hand Gottes, ruft man uns ohne Aufhoéren zu, eines unend-
lich weisen und maéachtigen Werkmeisters, in dem wunderbaren Werke des
Menschen! Ich weigere mich gar nicht die wunderbare Gestaltung der
menschlichen Maschine anzuerkennen; doch da der Mensch in der Natur
existirt, bin ich nicht berechtigt seine Formation Uber die Krafte der Natur
hinaus zu setzen; ich gestehe vielmehr dafs ich die Formation des Menschen
noch weit weniger begreifen kann, wenn man mir als Erklarung sagt, es ha-
be ihn ein reiner Geist, der weder Augen, noch Fufde, weder Hande noch
einen Kopf und sonstige Glieder besitzt, aus ein wenig Lehm gemacht und
ihm eine Seele eingehaucht.

Die wilden Bewohner von Paraguay glauben, der Mensch sei von dem
Monde hergekommen, und wir halten sie deshalb fir unwissend; unsere
Theologen leiten ihren Ursprung von einem reinen Geiste her. Ist diese An-
mafdung etwa vernunftiger?

Da der Mensch mit Vernunftfihigkeit begabt ist, zieht man den Schluf$
daraus, dafd er blos das Werk eines verninftigen Wesens sein kann, nicht
das einer vernunftlosen Natur. Obschon es sehr wenige Menschen giebt, die
von dieser Vernunft Gebrauch machen, womit der Mensch sich so gerne
brustet, gebe ich doch zu, dafS er ein verniinftiges Wesen ist; daf5 seine Be-
durfnisse in ihm die Vernunftfihigkeit entwickeln; dafs der gesellschaftliche
Zustand ganz besonders zu Pflege seiner Vernunft beitragen. Doch sehe ich
in der menschlichen Maschine und in der Intelligenz derselben Nichts was
mir die unendliche Intelligenz des Werkmeisters, dem man diese Ehre er-
weist, genau beweisen kénnte; ich sehe, dafs diese wunderbare Maschine der
Zerstdrung unterworfen; ich weifd, dafS ihre bewunderte Vernunft verwirrt
und oft ganzlich verzichtet werden kann; ich folgere denn hieraus, dafS die
menschliche Vernunft von einer gewissen Disposition der materiellen Organe
des Koérpers abhangt, und dafd, sobald der Mensch wirklich zu einem ver-
nunftigen Wesen wird, seine Vernunft nicht mehr geneigt ist zu schliefSen,
dafs auch Gott ein intelligentes Wesen sein musse; eben so wenig Grund hat
man auch von der Materialitdt des Menschen auf die Materialitat eines Got-
tes zu schliefSien. Die Intelligenz des Menschen beweist die Intelligenz Gottes
nicht mehr als die Schlechtigkeit des Menschen die Schlechtigkeit Gottes
beweisen kénnte, dessen Werk der Mensch sein soll. Die Theologie mdge sich
auf irgend eine Seite hinwenden, so mufs Gott stets als eine Ursache er-
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scheinen, der ihre Wirkung widersprechen, oder den man unmoglich nach
seinen Werken beurtheilen kann. Wir sehen fortwdhrend das Bose, das Un-
vollkommene, das Thérichte einer Ursache entspriefden, der man die héchste
Gute, Vollkommenheit und Weisheit zuschreibt.

Dennoch sind weder der Mensch noch das Universum
Wirkungen des Zufalls.

Also, wirst du sagen, ist der vernunftbegabte Mensch eben so wie das
Universum mit Allem, was es enthélt, die Wirkung des Zufalls? Nein, erwie-
dere ich dir, das Universum ist keine Folge; es ist die Ursache aller Fol-
gen. Alle Wesen, welche es enthalt, sind nothwendige Folgen dieser Ursache.
Die uns zuweilen ihre Art zu wirken zeigt, die uns aber noch 6fter verborgen
sind. Die Menschen bedienen sich des Wortes Zufall, um ihre Unwissenheit
zu verbergen, wo wahre Ursachen sind; nichtsdestoweniger, obschon sie dem
Menschen verborgen, wirken diese Ursache nach bestimmten Gesetzen. Es
giebt keine Wirkung ohne Ursache.

Natur ist ein Wort, dessen wir uns bedienen, um die unermefiliche Mas-
se der Wesen, der verschiedenen Stoffe, der unendlichen Combinationen, der
verschiedenen Bewegungen, welche wir wahrnehmen, zu bezeichnen. Alle
Korper, ob organische oder unorganische, sind das nothwendige Resultat
gewisser Ursachen, welche nothwendige Wirkungen hervorbringen, die wir
wahrnehmen. Nichts in der Natur kann durch Zufall entstehen; Alles folgt
festgesetzten Gesetzen und diese Gesetze sind nichts anders denn nothwen-
dige Verhaltnisse gewisser Wirkungen mit ihren Ursachen. Das Atom der
Materie kdmmt nicht zufallig mit einem andern Atom in Bertihrung; diese
Bertihrung ist an permanente Gesetze gebunden, welche es bewerkstelligen,
daf’ jedes Wesen nothwendigerweise so wirken mufs, wie es wirkt und unter
den gegebenen Verhéaltnissen nicht anders wirken kann. Von einer zufalligen
Bertthrung der Atome sprechen, oder Wirkungen dem Zufall zuzuschreiben,
hat keine andre Bedeutung, als eingestehen, dafS man die Gesetze nicht
kenne, nach denen die Korper wirken, sich bertihren, sich verbinden oder
trennen.

Jenen, so die Natur nicht kennen, noch die Eigenschaften der Wesen und
die nothwendigen Folgen, welche durch den Concurs gewisser Ursachen ent-
stehen mussen, ist Alles ein Werk des Zufalls. Nicht der Zufall ist es, wel-
cher der Sonne das Centrum in unserem Planeten=Systeme angewiesen hat;
sie nimmt diesen Platz kraft ihrer eigenen Substanz ein, aus welcher sie be-
steht und in Folge deren sie die Wesen der Planeten belebt.

Auch die Ordung des Universums ist kein Beweis
fiir das Dasein eines Gottes.

Die Verehrer eines Gottes glauben ganz besonders in der Ordnung des
Alls einen unwiderlegbaren Beweis fur das Dasein eines intelligenten und
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weisen Wesens zu finden, welches das Universum regiert. Doch ist diese
Ordnung nichts anders denn eine Folge nothwendiger Bewegungen, begleitet
von Ursachen oder Verhaltnissen die fir uns selbst bald gliinstig, bald un-
gunstig erscheinen; wir billigen die einen und beklagen uns Utiber die andern.

Die Natur verfolgt bestdndig ihren Lauf; das heifSt, dieselben Ursachen
haben stets dieselben Folgen, wenn ihre Théatigkeit nicht durch andere Ursa-
chen gestort wird, wodurch sie gezwungen wird andere Folgen hervorzubrin-
gen. Sobald Ursachen, deren Folgen wir wahrnehmen, in ihrer Wirkung, oder
in ihrer Bewegung durch andere uns unbekannte Ursachen gestort werden,
die doch eben so nothwendig sind, werden wir in Staunen versetzt, und
sprechen von Wundern, die wir einer noch weit mehr unbekannten Ursache
zuschreiben, als alle jene Ursachen sind, deren Wirkung wir mit den Augen
sehen koénnen.

Das All ist stets in Ordnung; es kann fir dasselbe keine Unordnung ge-
ben. Nur unsere eigene Maschine befindet sich leidend, wenn wir uns Uber
Unordnung beklagen. Die Kérper, die Ursachen, die Wesen, so das All ent-
halt, wirken nothwendigerweise nach der Art und Weise wie wir sie wirken
sehen, gleichviel ob wir Wirkungen billigen oder mifSbilligen. Erdbeben, Vul-
kane, Ueberschwemmungen, Seuchen und Hungersnoth sind eben so not-
hwendige Folgen, oder gehéren eben so sehr zur Ordnung der Natur, als der
Fall schwerer Korper, als der Lauf der Flusse, als die periodische Bewegung
der Meere, als das Sauseln des Windes, als der befruchtende Regen, und je-
ne gunstigen Wirkungen, fir welche wir die Vorsehung preisen und fir de-
ren Segnungen wir ihr danken.

Das Staunen Uber die Ordnung, welche in der Weise herrscht, ist blos ein
Staunen Uber denselben Erfolg, welchen dieselben Ursachen stets hervor-
bringen. Wird man der Unordnung wegen bestlirzt, so weifs man blos nicht,
daf’ die Ursachen, die von ihren Wirkungen abweichen oder darin gestort
werden, nicht mehr dieselben Folgen hervorbringen kénnen. Wundert man
sich Uber eine in der Natur herrschende Ordnung, so wundert man sich
dartber, dafs Etwas existiren, daf5 man selbst existiren kann. Was flir das
eine Wesen Ordnung ist, dasselbe ist flir das andere Unordnung. Missetha-
ter finden Alles in Ordnung, wenn sie ungestraft Alles in Verwirrung bringen
koénnen; ja, sie finden sogar Alles in Unordnung, wenn man sie in der Aus-
Ubung ihrer bésen Thaten stort.

Folge.

Wollte man Gott als den Urheber und Beweger der Natur annehmen, so
konnte es in Bezug auf ihn keine Unordnung geben; denn es mufSten dem-
nach seine Ursachen nothwendigerweise nach den ihnen verliehenen Eigen-
schaften, Bestandtheilen und Impulsen wirken. Wiirde Gott den gewoéhnli-
chen Lauf der Dinge &ndern, so ware er nicht unverdnderlich. Wollte man
die Ordnung des Alls, in welcher man den unfehlbaren Beweis seiner Exi-
stenz, seiner Intelligenz, seiner Macht und Gtite zu sehen glaubt, in Abrede
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stellen, so kénnte man vermuthen, das er aufgehért habe zu existiren, oder
man kénnte ihn wenigstens der Unbestandigkeit, der Ohnmacht, des Man-
gels an Voraussicht und Weisheit bei der ersten Anordnung der Dinge an-
klagen; man wurde ein Recht haben ihn zu beschuldigen bei den Werkzeu-
gen, die er gemacht, die er vorbereitet oder in Thatigkeit setzt, keiner richti-
gen Wahl fdhig gewesen zu sein.

Endlich, bewiese die Ordnung der Natur seine Macht und Intelligenz, so
mufSte die Unordnung seine Schwéche, seine Unbestdndigkeit, und seine
Unvernunft beweisen. Ihr sagt, Gott sei iberall, daf5 er mit seiner Grofde alle
Raume erfiille, dafs nichts ohne ihn geschehe, dafd die Materie nicht wirken
kénne, ohne ihn zum Beweger zu haben. Doch in diesem Fall gebt ihr zu,
daf’ Gott der Urheber der Unordnung, daf$ er, indem er die Natur verwirrt,
der Vater der Verwirrung, daf’ er im Menschen ist, und den Menschen be-
wegt, wenn er Boses thut. Ist Gott Uiberall, so ist Gott in mir, so wirkt er in
mir, so betriigt er sich selbst mit mir; er beleidigt Gott mit mir und k&dmpft
mit mir gegen seine eigene Existenz.

O, Thr Theologen, Ihr versteht Euch nie wenn Thr von Gott sprecht!

Ein reiner Geist kann nicht intelligent sein und
eine gottliche Intelligenz anbeten ist Chimare

Um intelligent zu sein, muf man Ideen, Gedanken, einen Willen ha-
ben; um Ideen, Gedanken, einen Willen zu haben, mufS man Organe besit-
zen; um Organe zu besitzen, ist ein Koérper erforderlich; um auf andere Kor-
per zu wirken, ist ein Koérper nothwendig; um eine Stérung wahrzunehmen,
mufS man fahig sein zu leiden: Woraus deutlich hervorgeht, daf5 ein reiner
Geist nicht intelligent sein und von dem nicht afficirt werden kann, was im
All vorgeht.

Die gottliche Intelligenz, die gottlichen Ideen, der gottliche Wille, sagt Ihr,
haben nichts mit jenen des Menschen gemein. Sehr wohl. Allein, wie kénnen
die Menschen, in diesem Fall, iber seinen Willen, sei es im Guten, oder im
Bosen, wie kdénnen sie Uiber seine Ideen urtheilen, wie diese Intelligenz be-
wundern? Das heifst denn Das beurtheilen, bewundern, verehren, von dem
man keine Idee haben kann. Heifsit nicht die tiefen Rathschldge der gottli-
chen Weisheit verehren Das verehren, was man unméglich zu beurtheilen
vermag? Diese Rathschldge bewundern, heifdst das nicht verehren ohne zu
wissen warum? Die Bewunderung ist die Tochter der Unwissenheit. Die
Menschen bewundern und verehren gewdhnlich Das was sie nicht begreifen.

Alle Eigenschaften, welche die Theologie ihrem Gott zuschreibt, sind
mit der Wesenheit selbst in Widerspruch, so man bei ihm voraussetzt.

Alle Eigenschaften, welche man Gott, beilegt, kénnen durchaus nicht ei-
nem Wesen zukommen, das durch seine eigene Wesenheit aller Analogie mit
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dem Wesen des menschlichen Geschlechts ermangelt. Es ist wahr, man
glaubt sich dieser Schwierigkeit durch die héchste Steigerung der menschli-
chen Eigenschaften, mit welchen man Gott ausgeschmuckt hat, zu entzie-
hen; man steigert sie bis in’s Unendliche, und eben dadurch hért man auf
sich selbst zu verstehen. Was folgt aus dieser Vergleichung des Menschen
mit Gott, oder aus dieser Theanthropie? Eine Chiméare, von der man
Nichts behaupten kann, ohne das Phantom, das man mit so vieler Mihe zu
combiniren sich bemiiht, zu verscheuchen.

Dante, in seinem Gedicht vom Paradies, erzahlt, dafs ihm die Gottheit
in der Figur von drei Cirkeln erschienen sei, welche einen Regenbogen dar-
stellten, deren lebhafte Farben eine aus der andern hervorgegangen seien;
doch als der Dichter sein verklartes Licht festhalten wollte, sah er blos seine
eigene Gestalt. Indem der Mensch Gott verehrt, verehrt sich der Mensch
selbst.

Folge.

Sollte nicht die leiseste Reflexion hinreichen, um uns zu beweisen, daf’
Gott keine der menschlichen Eigenschaften, Tugenden und Vollkommenhei-
ten besitzen kénne? Unsere Tugenden und Vollkommenheiten sind die Folge
unseres modificirten Temperamentes. Hat denn aber Gott ein Temperament
wie wir? Unsere guten Eigenschaften sind die relativen Dispositionen zu den
Wesen, mit denen wir in Gesellschaft leben. Gott ist, nach eurer Angabe, ein
isolirtes Wesen; Gott hat seines Gleichen nicht; Gott lebt nicht in Gesell-
schaft; Gott bedarf keiner andern Person; er geniefst eine Gliickseligkeit, wel-
che durch nichts gestért werden kann: gebt also nach euren eigenen Princi-
pien zu, dafs Gott von dem Nichts besitzen kann, was man Tugend nennt
und daf’ die Menschen in Beziehung auf ihn nicht tugendhaft sein kénnen.

Es ist absurd zu sagen, der Mensch sei der Gegenstand und der Zweck
der Schopfung. Der Mensch bildet sich in seinem Stolze ein, Gott habe bei
der Schopfung sich blos das menschliche Geschlecht zum Gegenstand und
Zweck gemacht. Worauf sttitzt er diese so schmeichelhafte Meinung? Darauf,
sagt man, daf’ der Mensch das einzige mit Vernunft begabte Wesen sei, wel-
che ihn zur Erkenntnifs und zur wirdigen Anbetung Gottes fiihrt. Man ver-
sichert uns, dafs Gott die Welt zu seiner eigenen Verherrlichung gemacht
und den Menschen nach seinem Plan geschaffen habe, damit jemand sei der
seine Werke bewundere und verherrliche. Doch hat Gott nach diesem Plan
nicht sichtbar seinen Zweck verfehlt? Der Mensch wird erstens, wie Ihr
selbst sagt, nie im Stande sein Gott zu erkennen und er wird stets in génzli-
cher Unwissenheit Uiber seine gottliche Beschaffenheit bleiben. Zweitens. Ein
Wesen, das seines Gleichen nicht hat, soll des Ruhmes fahig sein: der Ruhm
aber kann nur durch Vergleich unserer eigenen Vorziige mit den Vorzligen
Anderer entstehen. Drittens. Wenn Gott, durch sich selbst, unendlich gltick-
selig ist, wenn er sich selbst gentigt, wozu braucht er dann die Anbetung
seiner schwachen Geschopfe? Viertens. Wird Gott, trotz aller seiner Werke,
nicht verherrlicht; alle Religionen der Menschen zeigen uns vielmehr, daf$ er
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fortwadhrend beleidigt wird; sie alle haben keinen andern Zweck, als den
stindhaften, undankbaren und rebellischen Menschen mit seinem erziirten
Gott zu verséhnen.

Gott ist nicht fiir den Menschen und
der Mensch nicht fiir Gott gemacht.

Wenn Gott unendlich, so ist er fir den Menschen weniger als der
Mensch fir die Ameisen. Wurde es schicklich fur die Ameisen sein vom
Gartner Rechenschaft zu verlangen, wenn sie es sich einfallen liefSen, sich
mit seinen Wilinschen und Plédnen zu beschéaftigen? Wiirde man sie gerecht
heiflen kénnen, wenn sie sich anmafiten zu behaupten, der Park von Ver-
sailles sei nur fir sie gemacht und der Zweck eines prunkvollen Monarchen
sei kein anderer als sie mit einer herrlichen Wohnung zu versehen? Doch,
nach der Theologie, steht der Mensch in Bezug zu Gott weit héher als das
geringfliigigsten Insekt in Bezug zu dem Menschen. Demnach ist die Theolo-
gie, die sich mit den Eigenschaften und Wiinschen Gottes beschéftigt, nach
ihrem eigenen Gestandnif, die grofdte aller Thorheiten.

Es ist nicht wahr, dafl es der Zweck der Schopfung sei
den Menschen gliicklich zu machen.

Man behauptet, dafd5 Gott bei der Erschaffung der Welt keinen andern
Zweck gehabt habe, als den Menschen glicklich zu machen. Doch ist der
Mensch in dieser Welt, die blos fir ihn gemacht und von einem allmé&chtigen
Gott regiert sein soll, auch wirklich glticklich? Sind seine Freuden dauer-
haft? Ist sein Vergnligen nicht mit Schmerzen gemischt? Giebt es viele Men-
schen, die mit ihrem Schicksal zufrieden sind? Ist das menschliche Ge-
schlecht nicht das fortwdhrende Opfer physischer und moralischer Uebel?
Wird diese menschliche Maschine, die man uns als das Meisterwert der In-
dustrie des Schopfers zeigt, nicht auf tausenderlei Weise in ihrem Gange ge-
stort? Wirden wir die Geschicklichkeit eines Technikers bewundern, der uns
eine complicirte Maschine zeigte, welche jeden Augenblick in Stockung ge-
rath und nach einiger Zeit von selbst zerbricht?

Was man Vorsehung nennt, ist blos ein leeres Wort.

Vorsehung nennt man die grofSmuithige Sorge, welche die Gottheit fur die
Bedurfnisse und das Wohl ihrer geliebten Geschépfe zu hegen scheint. Doch
sobald man die Augen 6ffnet, bemerkt man, daf5 Gott fiir Nichts vorsieht. Die
Vorsehung schlaft fir den gréfiten Theil der Erdenbewohner. Welch eine un-
zédhlbare Menge von Ungliucklichen schmachtet nicht unter dem Joch der
Unterdrickung und des Elends neben der sehr kleinen Anzahl von Men-
schen, die man fur glicklich halt! Mussen nicht ganze Nationen das Brod
dem Mund entziehen, um den Extravaganzen launiger Tyrannen zu fréhnen,
die selbst nicht gliicklicher sind als die Sklaven, die sie ausbeuten? —
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Schreien nicht die Doctoren, die uns mit Eifer die Gute der Vorsehung
anpreisen und uns ermahnen in sie unser volles Vertrauen zu setzen, gegen
die Erscheinungen unvorhergesehener Catastrophen, dafs die Vorsehung die
Plane der Menschen vernichte, dafs sie ihre Anschlége vereitle, tiber
ihre Bestrebungen lache und dafs ihre tiefe Weisheit sich darin gefalle, wenn
sie den menschlichen Geist auf Irrwege fihrt? Wie kann man verlangen, dafs
ich den geheimen Gang einer verborgenen Weisheit bewundern soll, deren
Art und Weise zu handeln mir unerklarlich ist? Beurtheile ich sie nach ihren
Wirkungen, werdet Ihr sagen, aber diese sind es ja eben, die ich beurtheile
und von diesen sehe ich, dafd sie fiir mich bald ntutzlich, bald schadlich sind.

Man glaubt die Vorsehung rechtfertigen zu kénnen, indem man sagt, dafs
es in dieser Welt fiir jeden Menschen weit mehr Gutes als Boses gebe. Ange-
nommen dieses Gute, das uns die Vorsehung geniefsen 14#3t, verhalte sich zu
dem Uebel wie hundert zu zehn; mufS es nicht immer daraus folgen, dafs
diese Vorsehung gegen hundert Grade der Gute einen zehnten Theil der
Bosheit besitzt? Was unvertrdglich ist mit der Vollkommenheit, welche man
ihr zuschreibt.

Unzahlige Bliicher hat man mit den schmeichelhaftesten Lobeserhebun-
gen der Vorsehung geftillt, der man gutitige Sorgfalt zumuthet; es sollte schei-
nen, dafd der Mensch blos die Hande in den Schoos zu legen habe, um
gltiicklich zu leben. Um zu leben sehen wir den Menschen im Schweifse arbei-
ten, jagen, fischen und rastlos sich abmtihen; ohne diese secondéaren Ur-
sachen wurde die erste Ursache, wenigstens in den meisten Landern, die
Bedurfnisse des Menschen unbefriedigt lassen. Betrachte ich sammtliche
Theile dieser Erde, so sehe ich den wilden und den civilisirten Menschen in
einem bestidndigen Kampf mit der Vorsehung; ich sehe die Menschen in der
Nothwendigkeit versetzt, stets Streichen zu pariren, welche sie ihnen durch
Orkane, Sttirme, Frost, Hagel, Ueberschwemmungen, Durre und verschie-
dene andere Ereignisse versetzt und die ihnen oft alle ihre Arbeit nutzlos
machten. Kurz, wir sehen die Sterblichen stets gend6thigt, sich gegen die bo-
sen Wendungen einer Vorsehung zu schiitzen, von der man sagt, sie sei mit
ihrem Glucke beschaftigt.

Ein Glaubiger bewundert die Weisheit der gottlichen Vorsehung, weil sie
durch alle Gegenden, wo die Menschen grofie Stadte hingebaut haben, Flus-
se passiren lafdt. Das Raisonnement dieses Menschen ist nicht weniger un-
sinnig als das so vieler Gelehrten, die stets von ,letzten Ursachen® fa-
seln, oder die in der Gestaltung der Dinge klar und deutlich die segensrei-
chen Absichten Gottes zu erblicken vorgeben.
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Die angenommene Vorsehung ist weniger damit beschiftigt
die Welt zu erhalten als sie zu zerstoren;
sie ist mehr Feindin als Freundin des Menschen.

Lasset uns denn sehen, wie sich die gottliche Vorsehung bei Erhaltung
ihrer wunderbaren Werke auf sichtbare Weise manifestirt. Wenn sie die
Welt regirt, so sehen wir sie eben so sehr mit deren Zerstérung wie mit deren
Erschaffung beschéftigt. Oder vernichtet sie nicht jeden Augenblick Millio-
nen jener Menschen, mit deren Erhaltung und Wohlsein man sie stets be-
sorgt sein 1af3t? In jedem Moment verliert sie ihr geliebtes Geschopf aufser
Acht; bald erschitttert sie seinen Wohnort; bald vernichtet sie seine Erndte;
bald tiiberschwemmdt sie seine Felder; bald verwtistet sie dieselben durch eine
brennende Hitze; — sie bewaffnet die ganze Natur wider den Menschen, sie
bewaffnet den Menschen selbst gegen sein eigenes Geschlecht — und sie en-
det damit, dafs sie den Menschen unter Schmerzen sterben laf3t. Ist es also
Das, was man Erhaltung des Universums nennt?

Betrachtet man ohne Vorurtheil das zweideutige Verfahren der Vorse-
hung in Bezug auf die Menschen und alle empfindenden Wesen, so findet
man, dafS sie weit weniger einer zarten und sorgsamen Mutter gleicht, als
vielmehr jenen unnattirlichen Muttern, die augenblicklich der ungltiicklichen
Frucht ihrer Lust vergessen, ihre kaum gebornen Kinder verlassen und die,
zufrieden sie gezeugt zu haben, sie hilflos den Launen des Schicksals tiber-
lassen.

Die Hottentoten sind in dieser Hinsicht viel vernunftiger als Jene die sie
fir Barbaren halten; denn sie weigern sich, wie man sagt, Gott zu verehren,
,weil der neben dem Guten, das er oft thut, auch sehr viel B6ses ausubt.“
Ist dieses Raisonnement nicht viel gerechter, und der Erfahrung angemesse-
ner als jenes so vieler Menschen, die in ihrem Gott nichts als Guite, Weisheit,
Fursorge sehen und die sich weigern es zuzugeben, dafs die unzahligen
Uebel dieser Welt von derselben Hand ausgehen muissen, welche sie mit Lie-
be kiissen?

Die Welt wird durch kein intelligentes Wesen regiert.

Die Logik des gesunden Menschenverstandes lehrt uns, dafs man eine
Ursache blos nach ihren Folgen beurtheilen soll. Eine Ursache kann nur
dann besténdig gut sein, wenn sie bestandig gute, ntitzliche und angenehme
Folgen hat. Eine Ursache die Gutes und Boses hervorbringt, ist zugleich eine
gute und eine schlechte Ursache. Doch die Theologie bemuht sich alles Die-
ses zu verdrehen. Nach ihr beweisen die Phenomene der Natur, oder die
Wirkungen so wir in der Welt sehen, das Dasein einer unendlich gtitigen Ur-
sache und diese Ursache ist Gott. Obschon die Welt mit Bosem geftillt ist;
obschon in ihr sehr oft Verwirrung herrscht; obschon die Menschen jeden
Augenblick unter dem Druck ihres Schicksals seufzen, sollen wir doch tber-
zeugt sein, dafs diese Folgen von einer guitigen und unverdnderlichen Ursa-
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che herrihren — und das glauben auch sehr viele Leute, und viele schei-
nen es zu glauben.

Alles, was sich in der Welt ereignet, beweist uns deutlich und klar, daf
die Welt von keinem intelligenten Wesen regiert wird. Man kann auf die In-
telligenz eines Wesens nur aus der Conformitat der Mittel schlieffen, durch
welche sie ihre gesetzten Zwecke erreichen will. Der Zweck Gottes, sagt man,
sei uns glicklich zu machen: nichts destoweniger bestimmt dieselbe Not-
hwendigkeit das Schicksal aller empfindenden Wesen, die da geboren wer-
den, um viel zu leiden, wenig zu geniefSen und zu sterben. Der Lebenspokal
der Menschen ist mit Lust und Bitterkeit gefiillt; tiberall sehen wir das Uebel
neben dem Guten; die Ordnung wird zur Verwirrung und der Entstehung
folgt die Zerstérung. Sagt Ihr mir, die Absichten Gottes seien Geheimnisse
und seine Rathschllisse unergriindlich, so antworte ich euch, daf’ es mir in
diesem Fall unméglich ist zu beurtheilen, ob Gott intelligent ist.

Gott kann nicht unveranderlich sein.

Ihr behauptet, Gott sei unverdnderlich. Aber sagt, was bringt denn eine
fortwahrende Veranderlichkeit in dieser Welt hervor, die Ihr sein Reich
nennt? Giebt es einen Staat, der hdufigeren und grausameren Revolutionen
unterworfen ist, als der dieses unbekannten Monarchen? Wie kann man ei-
nen unverdnderlichen Gott, der doch Macht genug besitzen mufite, um sei-
nen Werken Dauer zu geben, die Regierung der Natur zuschreiben, in wel-
cher Alles einem fortwdhrenden Wechsel unterliegt? Glaube ich einen Gott
zu sehen, der bei allem meinem Geschlechte vortheilhaften Wirkungen be-
standig ist, welchen Gott kann ich bei allen jenen erblicken, von denen die
Menschen bedriickt werden? Ihr sagt, es seien unsere Stinden, welche ihn
zwingen uns zu strafen; ich aber erwiedere euch, daf’ Gott, nach euern eige-
nen Worten, nicht unverdnderlich sein kann, da ihn die Stinden der Men-
schen zwingen sein Verfahren seiner wegen zu dndern. Ein Wesen, das ge-
reizt wird und beschwichtigt werden kann, hort auf unveranderlich und im-
mer dasselbe zu sein.

Das Bose und das Gute sind die natiirlich Folge von
natiirlichen Ursachen. Was fiir ein Gott ist der,
welcher nichts dagegen zu dndern vermag?

Das Universum ist, weil es sein mufs: alle empfindenden Wesen geniefden
darin und leiden; das heifSt, sie sind eben so wohl angenehmer wie unange-
nehmer Eindrucke fadhig. Diese Wirkungen sind nothwendig; sie entstehen
nothwendigerweise aus Ursachen, welche absolut blos nach ihren Eigen-
schaften wirken. Dieselbe Natur zwingt mich die Einen zu meiden, zu entfer-
nen, zu bekdmpfen und die Andern zu suchen, zu verlangen und eigen zu
machen. In einer Welt, wo alles nothwendig ist, kann da ein Gott, der nichts
heilt, der den Dingen ihren nothwendigen Lauf 14f3t, etwas anderes sein, als
das Schicksal oder die personificirte Nothwendigkeit? Ein solcher Gott ist
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taub, der an den allgemeinen Gesetzen Nichts zu &ndern vermag, an welche
er selbst gebunden ist. Was nuitzt mit die unendliche Allmacht eines Wesens,
das nur sehr wenig zu meinen Gunsten zu thun vermag? Wo bleibt die un-
endliche Gute eines Wesens, das gleichgultig fir mein Gluck ist? Was nutzt
mir die Gunst eines Wesens, das im Stande sein soll, mich unendlich glick-
lich zu machen und mir kaum ein endliches Gluick bescheert?

Eitelkeit der theologischen Trostungen wider die Uebel
dieses Lebens. die Hoffnung eines Paradieses,
eines zukiinftigen Lebens beruht blos auf der Einbildung.

Sobald man fragt, warum es unter der Regierung eines guten Gottes so
viele Elende giebt, sucht man uns dadurch zu trosten, indem man sagt, dafs
diese Welt blos ein Uebergang nach einer glticklicheren Welt; man versichert
uns, dafds die Erde, auf welcher wir leben, ein Aufenthaltsort der Prufung —
und um uns zum Schweigen zu bringen, sagt man endlich, Gott habe seine
Geschopfe nicht unempfanglich fir Leiden, nicht fir eine unendliche Glick-
seligkeit bestimmten kénnen, da er diese fir sich allein vorbehalten hat. Wie
soll man sich mit solchen Antworten begniigen? Erstens. Die Existenz eines
andern Lebens hat blos die Garantie der menschlichen Einbildung fir sich;
eines Lebens, das sie blos aus dem Wunsche, ewig fortzudauern, herleiten
und aus dem Verlangen, dort ein dauernderes und reineres Gliick zu genie-
Ren als das auf Erden war. Zweitens. Wie kann man annehmen, daf$ es Gott,
der Alles weifs und der die Dispositionen seiner Creaturen bis auf den tief-
sten Grund kennen mufd, noch so vieler Proben bedturfe, um sich tiber die-
selben GewifSheit zu verschaffen? Drittens. Nach der Berechnung unserer
Chronologisten besteht die Erde seit sechs bis sieben tausend Jahren; seit
dieser Zeit haben die Volker fortwahrend, unter allerlei Gestalten, den Wech-
sel des Schicksals und der Truibsale erfahren; die Geschichte zeigt uns das
Menschengeschlecht zu allen Zeiten gequélt und bedriickt von Tyrannen,
Eroberern, Helden; Ueberschwemmungen, Hungersnoth, Seuche u.s.w. Sind
diese Proben einer so langen Zeit wohl geeignet, uns mit Vertrauen in die
geheimen Rathschliisse der Gottheit zu besehen. Kénnen uns so viele dau-
ernde Calamitédten eine hohe Idee von der Zukunft geben, so uns die gottli-
che Gute bereitet? Viertens. Wenn Gott wirklich so gut ware wie man uns
sagt, hatte er den Menschen, ohne ihnen unendliche Glickseligkeit zu ge-
ben, nicht wenigstens es mittheilen kénnen, bis zu welchem Grad seine end-
lichen Geschopfe auf Erden glicklich sein kénnen? Um also gliicklich zu
sein, bedarf man einer ewigen, einer gottlichen Gluckseligkeit? Funftens.
Wenn Gott die Menschen nicht glicklicher machen konnte als sie es auf Er-
den sind, was soll da aus einem Paradiese werden, von dem man behaup-
tet, dafd dort die Auserwédhlten einer Uberschwenglichen Gluckseligkeit
geniefen sollen? Wenn Gott das Bose von der Erde weder entfernen konnte
noch wollte (der einzigen Wohnstétte die wir kennen), welche Ursache haben
wir anzunehmen, das Bo6se aus einer andern Welt verbannen kénnen oder
zu wollen, von der wir keine Idee haben?

37



Es sind mehr als zwei tausend Jahre seit, nach Lactantius, der weise
Epikur gesagt hat: ,Entweder will Gott das Bose verhindern und er kann es
nicht; oder er kann und will es nicht; oder er will es nicht und kann es nicht;
oder er will es und kann es verhindern. Will er es verhindern, ohne es zu
konnen, ist er machtlos; kann er es und will es nicht, so ware dies eine Bos-
willigkeit, die man ihm nicht zuschreiben kann; wenn er es weder kann noch
will, ware er ohnméchtig und schlecht zugleich und mufite demnach aufhé-
ren Gott zu sein; will er es und kann er es verhindern, woher kommt dann
das Bose oder warum verhindert er es nicht?“

Seit mehr als zwei tausend Jahren erwarten die edleren Geister eine ver-
nunftige Losung dieser Schwierigkeiten; und unsere Doctoren lehren uns,
dafd diese erst in einem zukuinftigen Leben gelost werden. —

Andere nicht minder romanhafte Traumereien.

Man spricht von einer angenommenen ,Stufenleiter der Wesen*“;
man nimmt an, Gott habe seine Geschépfe in verschiedene Klassen einge-
theilt, in welcher jedes Wesen jenen Grad des Gliickes geniefSt, dessen es
fahig ist. Nach dieser romanhaften Eintheilung, von der Auster bis zu den
himmlischen Engeln, geniefSen alle Wesen ein ihnen zukommendes Wohl-
sein. Die Erfahrung widerspricht vollkommen dieser sublimen Trdumerei. In
der Welt, in welcher wir leben, sehen wie alle mit Empfindung begabten We-
sen in der Mitte von Gefahren leiden und leben. Der Mensch kann keinen
Schritt thun, ohne eine Menge von empfindenden auf seinem Wege zu be-
schadigen, zu quélen, zu tédten; so wie er selbst bei jedem Schritt einer
Menge von vorhergesehenen oder nicht geahnten Uebeln ausgesetzt ist, die
ihn seinem Verderben entgegen fihren kénnen. Ist nicht der Gedanke an
den Tod allein hinreichend, um ihn in den lebhaftesten Genlissen zu stoéren?
Wahrend seines ganzen Lebenslaufes ist er Schmerzen unterworfen; er ist
keinen Augenblick der Erhaltung seines Lebens sicher, an das er so fest ge-
bunden ist, und das er als ein so grofses Geschenk der Gottheit betrachtet.

Vergebens bemiiht sich die Theologie Gott von den Uebeln
des Menschen freizusprechen: entweder ist dieser Gott nicht frei,
oder er ist mehr schlecht als gut.

Die Welt besitzt, sagt man alle Vollkommenheit, deren sie empfénglich
ist; aus demselben Grunde, dafs die Welt nicht Gott ist, der sie gemacht hat,
ist es nothwendig, dafsS es grofSe Vorziige und grofie Mangel giebt. Aber wir
entgegnen, dafs es der Natur eines guten Gottes angemessener gewesen ware
gar keine Welt zu erschaffen, wenn er nicht im Stande war sie vollkommen
glicklich zu machen. Wenn Gott, der, wie Ihr sagt, vor Erschaffung der Welt
vollkommen glicklich war, ohne die erschaffene Welt es bleiben konnte, wa-
rum ist er nicht in seiner Ruhe verblieben? Warum muf5 der Mensch leiden?
Warum mufs der Mensch sein? Was hat seine Existenz mit Gott gemein? Ist
ihm daran etwas gelegen oder nicht? Wenn Gott die Existenz des Menschen
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weder nutzlich noch nothwendig ist, warum hat er ihn nicht im Nichtssein
gelassen? Ist sie aber zu seiner Verherrlichung néthig, so mangelt ihm Etwas
bevor dieser Mensch existirte! Man kann es einem ungeschickten Arbeiter
nachsehen, wenn er ein unvollkommenes Werk macht; denn er ist zur Arbeit
hingewiesen, arbeitet er gut oder schlecht, damit er nicht verhungere. Dieser
ist zu entschuldigen; doch nicht euer Gott. Euch nach gentigt dieser sich
selbst: warum hat er, in diesem Fall, den Menschen gemacht? Er besitzt al-
les Das was nothwendig ist den Menschen gliicklich zu machen; warum ver-
sdumt er es zu thun? SchliefSe denn daraus wenigstens, dafs dein Gott mehr
Bosheit als Gute besitzt, wenn du nicht zugeben willst, dafs er gezwungen
war Das zu machen was er gemacht, ohne es anders machen zu kénnen.
Dennoch versichert Thr, euer Gott sein frei; Ihr sagt auch, er sei unverdnder-
lich, obschon er in er Zeit sein Werk begonnen und in der Zeit es vollendet
hat, eben so wie alle veranderlichen Wesen dieser Welt. O, Theologen! Thr
habt euch vergebens bemuiht, euern Gott von allen Gebrechen des Menschen
freizusprechen — es ist diesem Gott noch immer der Ohrenzipfel eines
Menschen geblieben.

Man kann (verniinftigerweise) an keine gottliche Vorsehung,
an keinen unendlich guten und miachtigen Gott glauben.

,<Kann Gott nicht nach Belieben seine Gaben austheilen? Kann er
nicht Uber seine Guter verfligen? Kann er dieselben dem Menschen
entziehen? Es kommt dem Geschopfe nicht zu, Rechenschaft von sei-
nem Schoépfer zu verlangen; er kann mit seinen Werken nach Belie-
ben schalten. Als absoluter Souverain der Sterblichen theilt er Gltick
und Ungliick nach seinem Wohlgefallen aus.“

Dies sind die Trostungen, welche uns die Theologen geben, um uns Uber
die Uebel zu trosten, so Gott tiber uns verhédngt. Wir antworten ihnen, dafd
ein unendlich gutiger Gott, seiner eigenen Natur nach, nicht Herr seiner
Gnaden sein kann, die er verpflichtet sein muf3, seinen Geschoépfen zu
ertheilen. Wir sagen ihnen, dafs ein wahrhaft wohlwollendes Wesen sich
nicht berechtigt glauben kann, das Gute vorzuenthalten; wir erwiedern ih-
nen, dafS ein wahrhaft grofSmuthiges Wesen das nicht zurtickfordert, was es
gegeben hat, und daf® jeder Mensch, der das thun wtiirde, sich der Dankbar-
keit entledigt und kein Recht hat, sich tiber die Undankbarkeit Anderer zu
beklagen.

Wie soll man das willkuirliche und bizarre Verfahren, das die Theologen
ihrem Gott zumuthen, mit der Religion in Einklang bringen, die zwischen
Gott und dem Menschen ein Bundnifs oder gegenseitiges Uebereinkommen
supponirt? Wenn Gott seinen Geschoépfen Nichts schuldet, so kénnen diese
ihm ihrer Seits nichts schuldig sein. Jede Religion beruht auf der Gliuckse-
ligkeit, welche die Menschen von Gott mit Recht zu erwarten glauben, von
dem man annimmt, daf er zu ihnen gesagt habe:
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sLiebet mich, verehrt mich, gehorcht mir und ich werde
euch glicklich machen.“ Die Menschen hingegen sagen zu ihm: ,Ma-
che uns gliucklich, sei deinem Versprechen getreu und wir
werden dich lieben, wir werden dich verehren, wir werden
deinen Geboten gehorchen.“ Bricht aber nicht Gott selbst der Vertrag,
welcher jeder Religion als Grundlage dient, sobald er das Glick seiner Ge-
schopfe vernachlassigt, sobald er seine Gunst und Gnade nach seiner eige-
nen Phantasie ertheilt und das ertheilte Gut wieder entzieht?

Cicero hat mit Recht gesagt: ,Nisi Deus homini placuerit, Deus non erit“ (Wenn
Gott sich dem Menschen nicht gefallig zeigt, kann er sein Gott nicht sein.)
Gute macht die Gottheit aus; diese Gute kann sich blos durch das dem
Menschen ertheilte Gute manifestiren; mit dem Ungltick des Menschen mufs
diese Gute aufhéren und zugleich die Gottheit verschwinden. Eine unendli-
che Gute kann weder parteiisch noch ausschliefsend sein. Ist Gott unendlich
gutig, so schuldet er die Gluickseligkeit allen seinen Geschopfen; ein einziges
ungliickliches Wesen reicht hin eine Guite ohne Grenzen zu vernichten. Ware
es unter einem unendlich gitigen und machtigen Gott méglich, dafs auch
nur Ein Mensch leiden kénne? Ein Thier, eine Milbe, so leidet, liefert uns
unwiderlegbare Beweise gegen die Vorsehung und unendliche Gute der
Gottheit.

Folge.

Nach den Theologen sind die Leiden und Uebel dieses Lebens Zuchtigun-
gen, welche sich die schuldigen Menschen von Seiten der Gottheit zuziehen.
Doch warum sind denn die Menschen schuldig? Wenn Gott allméachtig ist,
sollte es ihm da schwerer sein zu sagen, dafS Alles in dieser Welt in Ordnung
beharren, daf’ alle seine Geschopfe gut, schuldlos und glticklich sein sollen,
als zu sagen: ,Es werde!“ Sollte es diesem Gott schwerer fallen sein Werk
gut als es schlecht zu machen? Sollte ihm an dem weisen und gliicklichen
Leben seiner Wesen nicht mehr gelegen sein als an ihrem thérichten und
ungliicklichen Dasein? —

Die Religion spricht von eine Hélle, das heifdt, von einem schrecklichen
Aufenthaltsort, wo Gott trotz seiner Gute fur die gréfite Anzahl der Men-
schen endlose Qualen sich vorbehélt. Nachdem er denn die Sterblichen in
dieser Welt sehr unglticklich gemacht hat, bietet ihnen die Religion die Ver-
heiffung, daf’ er sie in einer andern Welt noch weit ungliicklicher machen
kénne! Um sich aus dieser Klemme zu ziehen sagt man, dafs die Guite Gottes
seiner Gerechtigkeit weichen musse. Doch eine Gute so der schrecklichen
Grausamkeit weicht kann keine unendliche Glite sein. Kann daher ein Gott,
der nachdem er unendlich giitig war unendlich bése wird, kann ein solcher
Gott ein unveranderliches Wesen sein? Kann man in einem Gott, der mit
unversonlicher Wuth erftillt ist, auch nur einen Schatten von Gnade oder
Gute wahrnehmen?

40



Die Theologie macht auch ihrem Gott ein Ungeheuer von
Unvernunft, Ungerechtigkeit, Bosheit und Grausamkeit,
ein Wesen des tiefsten Hasses werth.

Die gottliche Gerechtigkeit, wie sie von den Theologen geschildert wird, ist
allerdings eine wuirdige Eigenschaft, um Gott zu lieben. Doch nach den Be-
griffen der Theologie geht deutlich hervor, daf’ Gott die gréfste Zahl der Men-
schen darum erschaffen habe, um sie ewigen Strafen zu unterwerfen. Ware
es also der Gute, der Vernunft, der Billigkeit nicht angemessener gewesen,
blos Steine und Pflanzen erschaffen zu haben und keine mit Empfindung
begabten Wesen, keine Menschen, deren Handlungen in dieser Welt in einer
anderen Welt ewige Strafen zuziehen koénnen? Ein Gott, der so treulos, so
maliciés sein konnte, auch nur Einen Menschen zu erschaffen, und ihn der
Gefahr auszusetzen verdammt zu werden, kann nicht als ein vollkommenes
Wesen, sondern mufs als ein Ungeheuer von Unvernunft, Ungerechtigkeit,
Bosheit und Grausamkeit betrachtet werden.

Die Theologen, anstatt einen vollkommenen Gott zu fabriciren, haben ihn
vielmehr zu dem unvollkommensten aller Wesen gestempelt.

Nach theologischen Begriffen gleicht Gott einem Tyrannen, der die mei
sten seiner Sklaven des Augenlichtes beraubt und sie in eine Hb6hle sperrt,
wo er zum Zeitvertreib ihr Benehmen durch eine Oeffnung incognito
beobachtet, um das Vergnligen zu haben, Jene auf grausame Weise zu be-
strafen, die sich auf ihrem Wege gegenseitig beschadigten; der aber die klei-
ne Anzahl Anderer belohnt, denen er das Augenlicht gelassen um im Stande
zu sein sich gegenseitig auszuweichen. Dies sind die Ideen, welche uns das
Dogma der freiwilligen Vorsehung von der Gottheit bietet!

Obschon die Menschen sich hinmorden, um uns die unendliche Gftite
Gottes ins Gedachtnis zu rufen, ist es doch evident, daf$ sie im Grunde
Nichts glauben kénnen. Wie soll man das lieben, was man nicht kennt? Wie
ein Wesen lieben, dessen Idee blos in Unruhe und Sorge versetzt? Wie sollen
wir ein Wesen lieben, bei dem sich Alles verschwort, um es héchst hassens-
werth zu machen?

Jede Religion bemiiht sich, Feigheit und Furcht vor Gott einzuflofien.

Es giebt Menschen, die zwischen der wahren Religion und der Super-
stition einen feinen Unterschied machen; sie sagen dafl diese feige und
furchtsam macht, indefd der wahrhaft religiose Mensch auf Gott vertraut und
ihr aufrichtig liebt; anstatt wie die Aberglaubigen in Gott einen Feind zu er-
blicken, ihn in kein Vertrauen setzen und sich ihn als einen finstern Tyrann
vorstellen, der grausam, mit seinen Wohlthtaten geizt, und freigebig mit sei-
nen Zuchtigungen ist. Aber giebt uns in der That nicht jede Religion die-
selbe Idee von Gott? IndefS man uns sagt er sei unendlich gutig, wiederholt
man uns nicht ohne Aufhéren, dafs er leicht zu beleidigen, daf5 er seine
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Gnaden nur Wenigen angedeihen lafst und Jene auf die grausamste Weise
bestraft, denen er seine Gunst vorzuenthalten geruht. —

Es giebt keinen Unterschied zwischen
Religion und servilem Aberglauben.

Schopft man seine Ideen von Gott aus der Beschaffenheit der Dinge, bei
denen man eine Mischung des Guten und des Bésen findet, so muf$ dieser
Gott naturlicherweise launisch, unbestandig, bald gut bald bdse erscheinen
und anstatt unsere Liebe zu gewinnen, mufs er MifStrauen, Furcht und Zwei-
fel in uns erwecken. Es kann demnach zwischen Religion und krassem
Aberglauben keinen Unterschied geben. Sieht der Theist Gott blos von der
schoénen Seite, so erscheint er dem Abergldubigen in der schrecklichsten Ge-
stalt. Die Thorheit des Einen ist heiter, die Thorheit des andern ist traurig;
doch beide sind gleich im Delirio.

Nach den Begriffen, welche die Theologie iiber Gott hat,
ist die Liebe zu Gott hat, ist die Liebe zu Gott unmaoglich.

Wenn ich meine Begriffe von Gott aus der Theologie schoépfe, so erscheint
mir Gott als ein der Liebe vo6llig unwiirdiges Wesen. Die Glaubigen, die versi-
chern, daf’ sie Gott aufrichtig lieben, sind entweder Liigner oder Thoren, die
Gott blos im Profile sehen; es ist unmoglich ein Wesen zu lieben, dessen Idee
blos Angst erzeugt und dessen Strafen zittern machen. Wie soll man einen
Gott ohne Schreck betrachten, von dem man annimmt, dafs er uns verdam-
men kann?

Man sage uns doch Nichts von einer kindlichen Furcht, oder von einer
mit Achtung und Liebe gemischten Furcht, welche die Menschen vor ihrem
Gott haben mussen. Es ist dem Kind unméglich den Vater zu lieben, wenn
es weifs, dafs er ihn auf die grausamste Weise, selbst der geringfligisten Feh-
ler wegen, bestraft. Kein Sterblicher auf Erden vermag den leisesten Funken
von Liebe zu einem Gott besitzen, der Uiber seine Kinder bis in das neun und
neunzigste Glied endlose Strafen verhangt.

Durch die Erdichtung des Dogmas ewiger Hollenstrafen haben
die Theologen aus ihrem Gott ein verabscheuungswerthes Wesen
gemacht, abscheulicher als der schlechteste Mensch, einen
grausamen Tyrannen ohne Zweck und aus Laune.

Die Erfinder des Dogmas ewiger Héllenstrafen haben aus ihrem Gott, den
sie als so gultig preisen, eines der verabscheuungswerthesten Wesen ge-
macht. Grausamkeit gehort bei dem Menschen zur aufSersten Schlechtigkeit;
es giebt keinen fihlenden Menschen, der sich nicht selbst bei Erzahlung von
Qualen, so Uber den grobsten Missethater verhéngt sind, ergriffen oder em-
port fuhlte; doch mufs uns die Grausamkeit noch weit mehr empéren, wenn
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sie freiwillig und ohne Zweck vertibt wird. Die blutdtirstigsten Tyrannen, ein
Calligula, ein Nero, ein Domitian, hatten doch irgend einen Beweggrund, ihre
Opfer zu quélen und sie bei ihren Schmerzen zu verhéhnen; dieser Beweg-
grund war entweder ihre eigene Sicherheit oder die Wuth der Rache, oder die
Absicht durch furchtbare Beispiele zu schrecken, oder auch die Eitelkeit mit
ihrer Macht zu prangen und der Wunsch, eine barbarische Neugierde zu be-
friedigen. Kann aber ein Gott dhnliche Absichten haben? Indem er die Opfer
seines Zorns qualen wulirde, mUifdite er da nicht solche Wesen bestrafen, de-
nen es nicht méglich war, seine unerschutterliche Macht zu gefadhrden, oder
seine Gluckseligkeit zu unterbrechen, die Nichts zu stéren vermag? Auch
waren diese Strafen in einem anderen Leben den auf Erden Lebenden von
keinem Nutzen, da sie nicht Zeugen davon sein kdénnen; diese Strafen wuir-
den auch den Verdammten Nichts frommen, da in der Hoélle die Besserung
aufgehort hat und die Zeit der Barmherzigkeit vortiiber ist. Woraus folgt, dafs
Gott bei der Ausiibung seiner ewigen Rache keinen andern Zweck haben
koénnte, als den, sich zu unterhalten und sich der Schwache seiner Geschép-
fe zu freuen.

Ich appelire an das ganze Menschengeschlecht. Kann es in der Welt einen
Menschen geben, der grausam genug ware, nicht nur seine Nebenmenschen,
sondern irgend ein empfindendes Wesen ohne Nutzen, ohne Neugierde, ohne
darum Etwas zu beflirchten zu mussen, mit kaltem Blute zu quélen? Folgert
denn hieraus, ihr Theologen, dafs euer Gott nach euern eigenen Grundsatzen
unendlich mehr verachtlich ist als der verdchtlichste Mensch.

Ihr sagt vielleicht, dafS unendliche Beleidigungen unendliche
Strafen verdienen. Ich aber erwiedere euch, daf’ man einen Gott nicht
beleidigen kann, dessen Gute unendlich ist; ich sage euch auch, daf’ die Be-
leidigungen endlicher Wesen nicht unendlich sein kénnen; ich sage euch,
daf’ ein Gott, der es nicht will, dafs man ihn beleidige, es unméglich zugeben
kann, die Beleidigungen seiner Geschopfe bis in das Unendliche dauern zu
lassen; ich sage euch, dafs ein unendlich guter Gott nicht unendlich grau-
sam sein und seine Geschoépfe nicht ewig bestrafen kann, blos darum, um
sie ohne Aufhoéren zu qualen.

Nur die wildeste Barbarei, nur der grofite Betrug, nur die blindeste Ambi-
tion konnte das Dogma ewiger Strafen ersinnen. Wenn es einen Gott gébe,
den man beleidigen oder lastern kénnte, so gidbe es keine grofSeren Lasterer,
als Jene, die es wagen, diesen Gott einen Tyrannen zu nennen, der verrickt
genug wire, an nutzlosen ewigen Qualen seiner schwachen Geschopfe Wohl-
gefallen zu haben.

Die Theologie ist Nichts denn eine Reihe von
handgreiflichen Widerspriichen.

Die Zumuthung, Gott kénne durch die Handlungen der Menschen belei-
digt werden, vernichtet alle Begriffe, welche man uns von diesem Wesen zu
geben sich bemuht. Behaupten, dafd der Mensch die Ordnung des Univer-
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sums storen, den Blitz aus den Handen Gottes hervorrufen und seine Ent-
wurfe vereiteln konne, heifst die Menschen Uber Gott erheben, und ihn zum
Schiedsrichter seines Willens machen, heifst behaupten, dafd es vom Men-
schen abhénge, seine Guite in Grausamkeit zu verwandeln. Die Theologie
zerstort fortwdhrend mit einer Hand, was sie mit der andern aufgebaut hat.
Wenn jede Religion auf einem Gott beruht, der ziirnt und besanftigt werden
kann, so beruht jede Religion auf einem handgreiflichen Widerspruch.

Alle Religionen stimmen in der Lobeserhebung der goéttlichen Weisheit
und Allmacht Uberein; aber sobald sie uns das Verfahren der Gottheit zeig-
ten, finden wir nichts als Unklugkeit, Mangel an Vorsicht, Schwiche und
Thorheit. Gott, sagt man, hat die Welt fir sich selbst gemacht; und bis jetzt
ist es ihm noch nie gelungen, anstidndig honorirt zu werden. Gott hat die
Menschen erschaffen, damit er in seinem Reiche Unterthanen habe, die ihm
die Honneurs machen und dennoch sehen wir, daf$ sich die Menschen ohne
Aufhoéren gegen ihn auflehnen.

Die vorgeschiitzten Werke Gottes beweisen keineswegs
die gottliche Vollkommenheit.

Man rihmt uns stets die Vollkommenheit Gottes und wenn wir Beweise
verlangen, zeigt man uns seine Werke und versichert, daf5 diese Vollkom-
menheit in unausléschlichen Ziigen denselben eingepragt sei. Dennoch sind
alle diese Werke unvollkommen und vergénglich; der Mensch, den man stets
als das Meisterstiick betrachtet, als das bewundernswuirdigste Geschopf
Gottes, ist voll der Unvollkommenheiten, die ihn vor den Augen seines all-
machtigen Werkmeisters mifsfallig machen; dieses staunenswerthe Werk
wird zuweilen so aufriihrerisch, so verachtlich seinem Schoépfer gegentber,
daf es in das Feuer geworfen werden mufS. Wenn aber das beste Werk der
Gottheit unvollkommen ist, wie konnen wir darnach die Vollkommenheit
Gottes beurtheilen? Ein Werk, mit dem der Meister selbst so unzufrieden ist,
kann ein solches Werk uns bewegen die Geschicklichkeit des Meisters zu
bewundern? Der physische Mensch ist bis zu seinem Tode tausend Gebre-
chen und Uebeln unterworfen; der moralische Mensch ist voll von Fehlern;
dennoch versichert man uns, er sei das edelste Werk der vollkommensten
Geschopfe,

Die Vollkommenheit Gottes ergiebt sich auch nicht aus der
pratendirten Schopfung der Engel und reinen Geister.

Es scheint, dafs es Gott bei der Erschaffung vollkommenerer Wesen als
der Mensch ist, auch nicht besser ergangen sei und dadurch keine starkeren
Beweise seiner Vollkommenheit gegeben habe. Sehen wir nicht in mehren
Religionen, daf’ sich die Engel, die reinen Geister, 6fter gegen Gott emport
und sogar gedroht haben, ihn vom Thron zu stofien? Gott soll sich das
Gluck der Engel sowohl wie der Menschen zum Ziel gesetzt haben und doch
konnte er nie dahin kommen, weder die Engel noch die Menschen glticklich
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zu machen; der Stolz, die Bosheit, die Laster, die Unvollkommenheiten ste-
hen stets mit dem Willen eines vollkommenen Schoépfers in Widerspruch.

Die Theologie predigt die Allmacht ihres Gottes und
148t ihn doch fortwahrend als machtlos erscheinen.

Jede Religion stitzt sich auf das Prinzip, ,dafs Gott lenkt, der
Mensch denkt.“ Alle Religionen weisen uns einen zwischen der Gottheit
und seinen Geschopfen ungleichen Kampf. Gott kimmert sich nie um sein
Gluck; trotz seiner Allmacht ist er nicht im Stande das Ziel zu erreichen, die
Werke seiner Hand so zu machen wie er es winscht. Um die Absurditat voll-
stdndig zu machen, mafit sich eine Religion sogar an zu lehren, daf’ Gott
selbst gestorben sei, um das menschliche Geschlecht zu erlésen. Trotz die-
ses Todes sind die Menschen weit entfernt den Wlinschen ihres Gottes zu
entsprechen.

Nach allen Religionssystemen der Erde miifite Gott
das launenhafteste und das thorichteste Wesen sein.

Es kann nichts Extravaganteres geben als die Rolle, welche die Theologie
in allen Landern die Gottheit spielen 14f5t. Wlirde er diese Rolle wirklich spie-
len, so mufdite man in Gott das launenhafteste, das thorichteste Wesen er-
blicken; man wéare gezwungen zu glauben, dafs er die Welt blos darum ge-
macht habe, um sie zum Schauplatz der entehrendsten Kriege seiner Ge-
schopfe gegen ihn selbst zu verwandeln; dafs er blos darum Engel, Men-
schen, Dadmone, bése Geister erschaffen habe, um Feinde zu besitzen, gegen
die er seine Gewalt zeigen koénne. Er 1aft es zu, dafd sie ihn beleidigen;
schlecht genug, seine Rathschlage zu vereiteln; hartnackig genug, um sich
nie zu ergeben: Alles das, um das Vergnliigen zu haben, sich zu argern, sich
besdnftigen zu lassen und die Verwirrung gut zu machen, welche sie ge-
braucht hatten. Wie viel Sorgen wurde Gott sich erspart haben, hétte er
seine Geschopfe gleich so grofs gemacht, wie er sie zu sein winscht, damit
sie ihm gefallen! Oder, wie viele Verlegenheiten hatte er dadurch wenigstens
den Theologen erspart! Nach allen Religionssystemen der Erde scheint es,
als ob Gott blos damit schaftigt ware, sich selbst Boses zu thun; er gleicht
jenen Quacksalbern, die sich selbst verwunden, um Gelegenheit zu haben,
dem Publikum die Gute ihrer Salben zu zeigen. Dennoch kénnen wir bemer-
ken, dafs Gott nicht im Stande ist sich von den Uebeln, welche ihm die Men-
schen zufligen, radikal zu heilen.

Es ist absurd zu sagen, das Bose komme nicht von Gott.

Gott ist der Urheber von Allem; dennoch versichert man uns, dafs das
Bo6se nicht von Gott komme. Woher kommt es denn? ... Von den Menschen?
Aber wer hat die Menschen gemacht? Gott : also kommt das Bose von Gott.
Hatte er die Menschen nicht so gemacht wie sie eben sind, so kénnte es kein
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moralisches Uebel, keine Stinde, in der Welt geben. Wenn der Mensch die
Kraft hat Béses zu thun oder Gott zu beleidigen, so ist man gezwungen zu
schliefSen, dafd Gott beleidigt sein will, dafs Gott, der den Menschen gemacht
hat, es haben wollte, daf5 der Mensch Boéses thue: ohne dieses wiirde sich
der Mensch als contrdre Wirkung zu jener Ursache verhalten, von der er sein
Dasein hat.

Die Vorsehung, so man Gott zuschreibt, miifite den Schuldigen, die er
bestraft, ein Recht geben, sich iiber seine Grausamkeit zu beklagen.

Man schreibt Gott die Eigenschaft der Voraussicht zu, oder das Vorher-
wissen alles Dessen was in der Welt geschehen mufS; doch dieses Vorherwis-
sen kann ihm keineswegs zur Ehre gereichen, noch ihn der Beschuldigun-
gen entheben, wozu die Menschen ein volles Recht hatten. Besitzt Gott die
Voraussicht der Zukunft, so mufste er den Fall seiner Geschoépfe vorausge-
wufst haben, die er zur Gluckseligkeit erschaffen hat. Hat er in seinen
Rathschldgen beschlossen diesen Fall zuzulassen, so geschah dies ohne
Zweifel darum weil er wollte, dafs der Fall stattfinde: ohne dieses hatte der
Fall nicht stattfinden kénnen. Ware das gottliche Voraussehen der menschli-
chen Stinden eine nothwendiges oder gezwungenes gewesen, so mufSte man
voraussetzen, dafs Gott durch seine Gerechtigkeit gendthigt war die Schuldi-
gen zu strafen: aber Gott, der die Eigenschaft hat Alles voraus zu sehen und
die Macht Alles voraus zu bestimmen, sollte dieser Gott nicht frei gewesen
sein, um sich nicht selbst grausamen Gesetzen zu unterwerfen? Oder hatte
er nicht selbst wenigstens von der Erschaffung solcher Wesen dispensiren
koénnen, bei denen er in den Fall kommen konnte, sie durch einen spéateren
Beschluf’ zu strafen und ungliicklich zu machen? Was kann daran gelegen
sein, ob Gott die Menschen durch einen vorhergehenden Beschlufs zum
Gliuck oder Unglick bestimmt hat, bewirkt durch sein Voraussehen, oder
durch einen spéteren, bewirkt durch seine Gerechtigkeit? Kann die Anord-
nung seiner Beschliisse an dem Schicksal der Ungliicklichen Etwas &ndern?
Werden sie nicht gleichberechtigt sein sich tiber einen Gott zu beklagen, in
dessen Macht es stand sie in ihrem Nichtsein zu lassen und der sie dennoch
hervorzog, obwohl er es sehr wohl voraus wufSte, dafd seine Gerechtigkeit ihn
friher oder spater zwingen werde sie zu bestrafen?

Absurditat theologischer Erzihlungen iiber die Erbsiinde und den Satan.

sDer Mensch, sagt Thr, war rein als er aus den Handen Gottes hervorging,
unschuldig und gut; aber seine Natur wurde durch die Erbstinde verderbt.“
Wenn der Mensch stindigen konnte schon als er aus den Handen Gottes
hervorging, so war seine Natur nicht mehr vollkommen! Warum hat es Gott
zugelassen, dafs er siindigte und seine Natur sich verderbte? Warum liefd ihn
Gott verfihren, da er wufdte, dafs er zu schwach sein wird dem Verfihrer zu
widerstehen? Warum hat Gott einen Satan, einen bdsen Geist, einen Verflih-
rer erschaffen? Warum hat Gott, der dem menschlichen Geschlecht so viel
Gutes zugedacht, nicht ein fir alle Mal die bésen Geister vernichtet, die
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feindselig gegen unsere Gluckseligkeit ankdmpfen? Oder vielmehr, warum
hat Gott bose Geister erschaffen, von denen er doch voraus wissen mufSte,
daf’ sie einen verderblichen Einflufs auf das Menschengeschlecht tiben und
dasselbe besiegen werden? Endlich, woher kémmt es, dafs bei allen Religio-
nen der Welt das bése Prinzip einen so markirten Vortheil hat Giber das gute
Princip, oder tiber die Gottheit? —

Teufel und Religion wurden erfunden, um die Priester zu bereichern.

Man erzahlt einen Zug der Einfalt, der dem Herzen eines italienischen
Monches Ehre macht. Dieser gute Mensch fiihlte sich gezwungen, in einer
Predigt seinen Zuhoérern zu melden, dafs er, dem Himmel sei es gedankt,
endlich ein sicheres Mittel gefunden habe, die Menschen glicklich zu ma-
chen.

sDer Teufel, sagt er, versucht die Menschen blos darum, damit er
Mitgenossen seines Elends in der Hoélle habe; wenden wir uns denn
an den Papst, der die Schliissel zum Paradiese und zur Hélle besitzt,
ersuchen wir ihn zu Gott zu beten, an der Spitze des sdmmtlichen
Clerus, daf’ Gott sich mit dem Teufel versbhnen und ihm seinen
friheren Rang anweisen moge; dies kann gewifs nicht verfehlen, sei-
nen verkehrten Anschldgen gegen das Menschengeschlecht ein Ende
zu machen.“

Der gute Moénch wufSte vielleicht nicht, dafs der Teufel den Dienern der
Kirche eben so nttzlich ist wie Gott; diese gewinnen durch ihre Streitigkeiten
zu sehr, als dafs sie eine Ausgleichung zwischen zwei Feinden beistimmen
sollten, von denen ihre Existenz und ihre Einkuinfte abhidngen. Wenn die
Menschen aufhérten, versucht zu werden und zu stindigen, wiirde das Amt
der Priester keinen Werth haben. Der Manichdismus ist unstreitig der
Hauptpfeiler aller Religionen; doch ungliicklicherweise beweist uns die Er-
findung des Teufels, der da ist, um die Gottheit von dem Verdachte der Bos-
heit zu retten, die Machtlosigkeit oder die Ungeschicklichkeit seines himmli-
schen Feindes.

Konnte Gott die menschliche Natur nicht siindenfrei machen,
so hat er kein Recht, den Menschen zu bestrafen.

Die menschliche Natur, sagt man, mufite sich nothwendigerweise verder-
ben; Gott konnte ihn nicht stindenlos erschaffen, welche Eigenschaft ein
unzertrennlicher Theil der goéttlichen Vollkommenheit ist. Wenn aber Gott
den Menschen nicht frei von Stinden erschaffen konnte, warum gab er sich
denn die Muhe, ihn zu erschaffen, da seine Natur sich nothwendigerweise
verderben und folglich Gott nothwendigerweise beleidigen mufdite? Oder,
wenn Gott die menschliche Natur nicht stindenfrei erschaffen konnte, mit
welchem Recht bestraft er die Menschen, darum weil sie nicht stindenfrei
sind? Es geschieht etwa blos kraft des Rechtes des Starkeren. Doch das
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Recht des Starkeren ist Gewaltthéatigkeit und Violenz kann nicht die Eigen-
schaft des gerechtesten Wesens sein. Gott wire hochst ungerecht, wenn er
die Menschen bestrafte, weil sie nicht theilnehmen an der gottlichen Voll-
kommenheit oder nicht, wie er selbst, Gotter sein kdnnen.

Hatte Gott den Menschen nicht wenigstens den Grad der Vollkommenheit
mittheilen kénnen, dessen sie fihig sind? Wenn einige Menschen gut sind,
oder sich Gott wohlgefallig zeigen, warum hat Gott nicht allen Wesen unse-
res Geschlechtes dieselbe Gnade ertheilt oder ihnen dieselbe Disposition ge-
geben? Warum giebt es weit mehr schlechte als gute Menschen? Warum fin-
det Gott in einer Welt, die er doch mit braven Menschen héatte bevolkern
konnen, tausend Feinde zu einem Freund? Wenn es wahr ist, daf Gott den
Plan hat, sich im Himmel einen Hof von Heiligen, von Auserwéahlten, zu
schaffen, oder von Solchen, die seinen Wiinschen gemé&fS lebten, wilirde er
nicht einen zahlreicheren, einen glidnzenderen, einen ehrenvolleren Hofstaat
haben, wenn er aus allen Menschen zusammengesetzt ware, denen er bei
Erschaffung den néthigen Grad von Gtte zur Erlangung der ewigen Gluckse-
ligkeit verliechen haben wtirde? Wére es endlich nicht besser gewesen, keine
Menschen zu erschaffen, als sie so zu schaffen, dafs sie voll der Fehler sind,
sich gegen ihren Schoépfer auflehnen und sich stets der Gefahr aussetzen
sich durch einen fatalen MifSbrauch ihrer Freiheit sich selbst zu verderben?

Anstatt Menschen zu erschaffen hatte Gott, ein vollkommenerer Gott,
leicht zu belehrende und ergebene Engel machen mussen. Die Engel, sagt
man, sind frei; einige von ihnen haben gestindigt; doch nicht alle haben ge-
stindigt, nicht alle haben sich gegen ihren Meister aufgelehnt. Héatte aber
Gott nicht alle Engel von der rechten Sorte machen kénnen? Konnte Gott
Engel erschaffen, die nicht siindigten, warum sollte er denn nicht auch stin-
denfreie Menschen haben machen koénnen, die ihre Freiheit nie zu b6sen
Thaten miflbrauchen? Wenn die Auserwdhlten unfihig einer Stinde im
Himmel sind, hatte da Gott nicht auch Menschen machen koénnen, die auf
der Erde frei von Stinde sind?

Es ist absurd zu sagen, das Verfahren Gottes miisse fiir
den Menschen ein Geheimnifd sein und daff er kein Recht habe,
dasselbe zu priifen und zu beurtheilen.

Man ermangelt nicht uns zu sagen, dafd die unendliche Entfernung zwi-
schen Gott und den Menschen das Verfahren Gottes uns zum Geheimnis
machen musse und dafd wir kein Recht haben kénnen unsern Meister zur
Antwort zu ziehen? Wenn es sich um meine ewige Glickseligkeit handelt,
wie Ihr vorgebt, sollte ich da nicht berechtigt sein, das Benehmen Gottes
selbst zu prufen? Die Menschen sollen ja blos darum dem Reiche Gottes an-
gehoren, um die gehoffte Gluckseligkeit zu erreichen. Ein Despot, dem sich
die Menschen blos aus Furcht zu unterwerfen hatten, ein Meister, den man
nicht fragen darf, ein absolut unzuginglicher Monarch kann der Ehrenbe-
zeugung vernunftiger Wesen nicht werth sein. Ist das Verfahren Gottes ein
Geheimnis fir mich, so ist es fir mich nicht vorhanden. Der Mensch kann
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ein Verfahren, das fir ihn unbegreiflich ist, weder verehren noch bewun-
dern, weder achten noch nachahmen; ein Verfahren von dem er sich héch-
stens oft empoérende Begriffe machen kann; aufSer man begehrte, dafs wir
Alles verehren mussen was man nicht versteht, und dafS Alles was man
nicht begreift bewundert werden miuisse.

Priester! Ihr ruft uns ohne Aufhéren zu, dafs die Rathschldge Gottes
unerforschlich; dafs seine Wege nicht unsere Wege; dafs seine
Gedanken nicht unsere Gedanken sind; dafsS es thoricht sich Uber
seine Verwaltung zu beklagen, dessen Motive und Zwecke uns ginzlich
fremd sind; dafd es Verwegenheit sei seine Urtheilsspriiche fiir ungerecht zu
erklaren, weil sie uns unbegreiflich erscheinen. Aber seht ihr denn nicht,
daf’ Thr in diesem Tone sprechend mit euren eigenen Handen alle euere tie-
fen Systeme zerstort, welche keinen andern Zweck haben als uns die Wln-
sche Gottes zu erklaren, die IThr unerklarlich nennt? Seid IThr denn etwa
in seine Wunsche, seine Plane, seine Urtheilsspriiche eingedrungen? Ihr
wagt es nicht, das zu sagen und obschon Ihr zwecklos dartiber urtheilt, ver-
steht Ihr sie doch eben so wenig wie wir selbst. Solltet Ihr aber dennoch zu-
fallig die Plane Gottes, den Thr uns verehren macht, kennen, obschon ihn
viele brave Leute fir kein gerechtes, glitiges, intelligentes und vernunftiges
Wesen halten, so horet auf zu behaupten, dafd seine Plane unergrtindlich
sind. Wisset Thr aber eben so wenig davon wie wir, so habt doch einige
Nachsicht mit Jenen die es aufrichtig eingestehen, dafs sie nichts davon be-
greifen oder daf’ sie nichts Goéttliches sehen. Hoéret Auf andere solcher Mei-
nungen wegen zu verfolgen, von denen Ihr selbst Nichts versteht; hoért auf
euch selbst wegen Trdumereien und Voraussetzungen zu entzweien, denen
Alles widerspricht.

Indem die Theologen uns fortwdhrend von der unergriindlichen Tiefe der
gottlichen Weisheit vorsprechen, uns verbieten, diese Tiefe zu sondiren, uns
sagen, es sei Frechtheit Gott vor den Richterstuhl unseres beschrankten
Verstandes zu ziehen; indem sie es uns als Verbrechen anrechnen unseren
Meister zu beurtheilen, lehren sie uns nichts als die Verlegenheit in welcher
sie sich befinden, wenn es sich darum handelt, uns Rechenschaft tiber das
Verfahren Gottes zu geben, den sie blos darum bewundernswerth finden,
weil es gdnzlich unméglich ist, von ihm auch nur das Geringste zu begreifen.

Es ist absurd Gott gerecht und giitig zu nennen, der alles Uebel ohne
Unterschied iiber Gute und iiber Bose verhidngt, iiber die Unschuldigen
und iiber die Schuldigen; es ist licherlich zu verlangen, daf die
Ungliicklichen sich iiber ihr Ungliick trosten sollen, das aus den Han-
den Dessen kommt, so der Urheber des Ungliicks ist.

Das physische Uebel wird gewoéhnlich als die Strafe der Stinde angenom-
men. Elend, Krankheiten, Hungersnoth, Kriege, Erdbeben sind das Mittel,
wodurch Gott die stindigen Menschen straft. Demnach schreibt man diese
Uebel der Strenge des gerechten und gutigen Gottes zu. Dennoch sieht man,
dafs diese Geifdel ohne Unterschied die Guten und die Schlechten trifft, die
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Gottlosen und die Frommen, die Unschuldigen und die Schuldigen. Wie
kann man verlangen, dafs wir bei solchem Verfahren die Gerechtigkeit und
Gute eines Wesens bewundern, das so vielen Ungliicklichen ein Trost sein
soll? Das Gehirn dieser Ungliicklichen mufd unstreitig durch ihre Leiden
verwirrt sein, da sie nicht einsehen, dafl ihr Gott der Schiedsrichter aller
Dinge und die einzige Ursache aller Erscheinungen in dieser Welt ist. Wirde
es nicht ihm zukommen, sie von dem Ungltiick zu befreien, gegen das sie in
seinen Handen Trost suchen? Beklagenswerter Vater! du trostest dich mit
der Vorsehung tiber den Verlust eines geliebten Kindes oder einer Gattin die
dein Glick war! Ha, siehst du denn nicht, daf5 Gott es war, der es getddtet?
Dein Gott hat dich elend gemacht und du wuinschest, dafS Gott dich Utber
den schweren Streich troste, den er dir selbst versetzt!

Die phantastischen und Ubernatiirlichen theologischen Begriffe haben im
menschlichen Gehirn so sehr die einfachsten, die klarsten, die nattrlichsten
Ideen unterdrickt, dafs die Glaubigen, unfahig ihren Gott der Bosheit anzu-
klagen, sich gewdhnen die schwersten Schldge des Schicksals fir unbezwei-
felte Beweise der gottlichen Gute zu betrachten. Leidet der Mensch, so macht
man ihn glauben, dafs Gott ihn liebe, daf5 Gott ihn heimsuche, dafs Gott ihn
prufen wolle. So ist es der Religion gelungen, das Bése zum Guten zu stem-
peln. Ein Unglaubiger wiirde mit Recht sagen: ,Wenn Gott Jene die er liebt
auf solche Weise behandelt, so bitte ich ihn inbriinstig meiner gar nicht zu
gedenken.“ Nur durch die verkehrtesten und grausamsten Begriff von Gott,
den die Menschen fir so gut halten, konnten sie so weit kommen, um die
schrecklichsten Leiden fir ein Zeichen der Gute zu halten. Ein bdser Geni-
us, ein Damon, kénnte seine Feinde auf keine grausamere Weise quélen als
Gott seine Strenge seine liebsten Freunde fiihlen 1af3t.

Ein Gott, der Fehler bestraft, welche er verhindern hitte konnen,
ist ein Thor, der Ungerechtigkeit auf Sottise hauft.

Was wirden wir von einem Vater sagen, von dem man uns behauptete,
dafs er ohne Rast fiir die Erhaltung und das Wohl seiner schwachen Kinder
besorgt sei, der ihnen dennoch die Freiheit liefSe, auf blindes Gliick hin zwi-
schen Felsen, Abgriinden und Gewéassern zu wandeln; der sie nur selten von
ihren ungeregelten Gellisten warnte; der es ihnen, ohne alle Vorsicht, er-
laubte, todliche Waffen zu gebrauchen, auf die Gefahr hin sich schwer zu
verwunden? Was mufSten wir von demselben Vater denken, der, anstatt das
seine Kinder betroffene Uebel auf sich selbst zu schieben, dieselben ihrer
Abschweifungen wegen auf die grausamste Weise bestrafen wtrde? Wir
mussten mit Recht sagen, dafS dieser Vater ein Thor ist, der Ungerechtigkeit
auf Sottise hauft.

Ein Gott, der Fehler bestraft, die er hatte verhindern kénnen, ist ein We-
sen ohne alle Weisheit, Glite und Gerechtigkeit. Ein Gott, der das Bose vor-
aussieht, wiirde schon darum enthoben sein, es zu bestrafen. Ein gutiger
Gott kénnte die Schwéichen nicht bestrafen, welche von der menschlichen
Natur unzertrennlich sind. Ein gerechter Gott, der den Menschen gemacht
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haben soll, konnte den Menschen nicht strafen, weil er ihn nicht stark genug
gemacht hat, um seinen Neigungen zu widerstehen. Die Schwache bestrafen
ist die hochste Ungerechtigkeit der Tyrannei. Heif3t das nicht einen Gott ver-
ldumden, wenn man sagt, er bestrafe die Menschen ihrer Fehler wegen
schon in diesem Leben? Wie soll er Wesen bestrafen, welche zu bessern ihm
ein Leichtes sein mufs und die, da sie der Gnade nicht theilhaftig geworden,
nicht anders handeln konnten, als sie handeln mufSten?

Nach den Grundsétzen der Theologen selbst kann der Mensch, in seinem
wirklichen Zustand der Verderbtheit, nur Béses thun, da er ohne die gott-
liche Gnade nicht die Kraft besitzt Gutes zu thun. Wenn aber die Natur des
Menschen sich selbst Uberlassen oder des gobttlichen Beistandes erman-
gelnd, ihn nothwendigerweise zum Bésen zwingt, oder ihn unfdhig macht
das Gute zu Uiben, was soll in diesem Fall aus den freien Willen des Men-
schen werden? Nach solchen Grundséatzen kann der Mensch weder ein Ver-
dienst haben, noch strafbar sein. Belohnte ihn Gott des Guten wegen, das er
gethan, so belohnte sich Gott nur selbst; bestrafte er ihn des Bésen wegen,
das er vollbracht, so bestrafte ihn Gott wegen Ermangelung der géttlichen
Gnade, ohne welche es ihm unméglich war, besser zu handeln.

Der freie Wille ist ein Hirngespinst.

Die Theologen behaupten, dafsS der Mensch frei ist, obschon alle ihre
Principien sich verschwoéren, um die Freiheit des Menschen zu vernichten.
Indem sie die Gottheit zu rechtfertigen suchen, beschuldigen sie ihn in der
That der schwérzesten Ungerechtigkeit. Sie nehmen an, daf5 der Mensch oh-
ne die Gnade zum Boésen gezwungen sei und versichern, Gott werde ihn stra-
fen, weil er ihm die Gnade vorenthielt, das Gute zu thun.

Wenn man nur einigermaflen nachdenkt, mufS man zur Erkenntnif’
kommen, dafs der Mensch bei allen seinen Handlungen der Nothwendigkeit
unterworfen ist und seine freie Wahl, selbst nach dem System der Theolo-
gen, ein Hirngespinst ist. Hangt es vom Menschen ab, von diesen oder von
jenen Eltern geboren zu werden? Héngt es von ihm ab, die Meinungen seiner
Eltern und Lehrer anzunehmen oder nicht anzunehmen? Ware ich von Go6t-
zendienern oder mohamedanischen Eltern geboren worden, héatte es da von
mir abhéngen kénnen, Christ zu werden? Dennoch versichern uns die Doc-
toren mit ernsten Mienen, dafd ein gerechter Gott alle Jene verdammen wer-
de, denen er nicht die Gnade ertheilt hat, die christliche Religion zu kennen!

Die Geburt des Menschen hangt durchaus nicht von seiner Wahl ab; man
hat ihn nicht gefragt, ob er zur Welt kommen wolle oder nicht; die Natur hat
sich mit ihm nicht berathen, in welchem Lande, von welchen Eltern er gebo-
ren zu werden wunsche; seine Ideen, die er sich erworben, seine wahren
oder falschen Begriffe sind die nothwendige Folge seiner Erziehung, Utber
welche er nicht verfigen konnte; seine Leidenschaften, seine Wiinsche sind
die nothwendige Folgen seines von der Natur empfangenen Temperamentes
und seiner ihm einflé6f3iten Ideen; wahrend seines ganzen Lebens sind sein
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Wille, seine Handlungen, durch seine Verbindungen, seine Gewohnheiten,
seine Beschéftigung, seine Vergnliigungen, sein Umgang, seine Gedanken,
die sich ihm unwillkurlich aufdringen, kurz durch eine Menge von Begeben-
heiten und Ereignissen bedingt, die aufSer dem Bereiche seiner Macht liegen.
Unfahig die Zukunft vorauszusehen, weifs er weder das was er will, noch das
was er thut, in dem Moment, weder unmittelbar dem folgen muf, in wel-
chem er sich befindet. Der Mensch kémmt von dem Augenblick seiner Ge-
burt an zu seinem Ziele, ohne auch nur Einen Moment frei gewesen zu sein.

Der Mensch, sagt man, denkt, wahlt, entschlief5St sich und schliefst dar-
aus, dafs seine Handlungen frei sind. Es ist wahr, daf5 der Mensch will, doch
ist er nicht Herr seines Willens und seiner Wilinsche; er kann blos das win-
schen und wollen, was er fir sich selbst flir vortheilhaft hélt; er kann den
Schmerz nicht lieben und das Vergniigen nicht hassen. Der Mensch, wendet
man ein, zieht zuweilen den Schmerz dem Vergniigen vor; doch dadurch
zieht er blos einen voriibergehenden Schmerz vor, um sich ein gréfSeres, ein
dauerndes Vergnligen zu verschaffen. In diesem Fall bestimmt ihn der Ge-
danke eines grofieren Gutes nothwendigerweise, sich ein geringeres Gut zu
versagen.

Nicht der Liebhaber giebt der Geliebten die Ziige, die ihn bezaubern; er
ist also nicht Herr seiner Bezauberung, um den Gegenstand zu lieben oder
nicht zu lieben, so wenig wie er der Meister seiner Phantasie oder seines be-
herrschenden Temperamentes ist. Woraus deutlich hervorgeht, daf’ der
Mensch nicht Herr seines Willens und der Wiinsche, die in seinem Gehirne,
unabhéangig von ihm selbst, auftauchen. Doch der Mensche, werdet Thr sa-
gen, kann seinen Wunschen widerstehen, also ist er frei. Der Mensch wider-
steht seinen Neigungen, weil die Beweggriinde, welche ihn von seinem Ge-
genstand abwenden, starker sind als jene, die ihn nach diesem Gegenstande
hinziehen: aber diesem nach ist sein Widerstand ein nothwendiger. Ein
Mensch, der die Schande oder die Strafe mehr flirchtet, als er Liebe hegt fur
das Geld, widersteht nothwendigerweise dem Verlangen, sich des Geldes ei-
nes Andern zu beméchtigen.

Sind wir denn auch nicht frei, da wir uns berathschlagen? Ist man wirk-
lich Herr seines Wissens oder Nichtwissens, der GewifSheit oder der Unge-
wifSheit? Die Deliberation ist eine nothwendige Folge der UngewifSheit, in
welcher wir uns Uber die Folgen unserer Handlungen befinden. Von dem
Moment an als wir von diesen Folgen versichert sind, oder sicher zu sein
glauben, bestimmen wir uns nothwendigerweise und demnach handeln wir
auch nach dem Gesetz der Nothwendigkeit; gleichviel ob wir richtig oder un-
richtig unrtheilten. Unsere Urtheile, wahr oder falsch, sind nicht frei; sie
sind nothwendig durch gewisse Ideen bestimmt, welche wir empfangen oder
die sich in unserem Gehirn gebildet haben.

Der Mensch ist bei seiner Wahl nicht frei; er ist positiv gezwungen das zu
wahlen, was er fur sich selbst am ntutzlichsten oder angenehmsten hélt; er
ist gezwungen, mit der Wahl so lange zu z6gern, bis er die Eigenschaften der
sich ihm darbietenden Objecte kennt oder zu kennen glaubt, oder bis er die
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Folgen seiner Handlungen erwogen hat. Der Mensch, sagt man, entscheidet
sich oft augeblicklich fiir solche Handlungen, von denen er weifs, daf’ sie ihm
schédlich sind; der Mensch mordet sich zuweilen selbst: folglich ist er frei.
Ich laugne es. Hingt es vom Willen des Menschen ab, wahr oder falsch zu
argumentiren? Wird seine Vernunft, seine Weisheit nicht von der Idee, die er
sich gemacht, so wie von der Einrichtung seiner Maschine bedingt? Da we-
der die ersteren noch die letztere von seinem Willen abhingen, kénnen sie
durchaus nicht seine Freiheit beweisen.

»o0llte ich auch nicht frei sein, wenn ich fiir diese oder jene Sache eine
Wette eingehe? Héngt es nicht von mir ab, sie einzugehen oder zu unterlas-
sen?“ Nein, erwiedere ich dir, der Wunsch, die Wette zu gewinnen, wird dich
bestimmen, das in Frage gestellte zu thun oder zu unterlassen. Doch wenn
ich freiwillig die Wette zu verlieren mich entscheide? Dann wird dein Verla-
gen, es mir zu beweisen, dafd du frei bist, in dir ein starkerer Beweggrund als
der Wunsch, die Wette zu gewinnen und dieser Beweggrund wird es sein, der
dich bestimmt, die Sache, um die es zwischen uns handelt, zu thun oder
nicht zu thun.

Allein, ich fihle mich frei, wirst du sagen. Das ist eine Tauschung, wel-
che man mit der Maus in der Fabel vergleichen kann, die auf der Deichsel
eines Wagens sitzend sich zumuthete, den Gang des Wagens zu leiten, von
welchem sie selbst gezogen wurde. Ein Mensch, der sich frei zu sein glaubt
ist eine Maus, die sich fir den Herrn hélt, der die Maschine des Universums
bewegt, indef3 er selbst in ihrer Bewegung mit fortgezogen wird.

Das innere Geftihl, das uns glauben macht, wir seien frei, indem wir et-
was thun oder unterlassen, beruht allein nur auf Tauschung. Sobald wir zu
dem wahren Principe unserer Handlungen zuriickkehren, werden wir finden,
dafd sie stets nur die nothwendigen Folgen unserer Willensdufserungen und
unserer Winsche sind, welche nie in unserer Gewalt liegen. Ihr glaubt frei
zu sein, weil Thr thut, was Ihr wollt; aber seid Ihr denn wirklich frei zu wollen
oder nicht zu wollen, zu winschen oder nicht zu wiinschen? Werden euere
WillensdufSerungen, eure Wiinsche nicht nothwendig durch Gegenstédnde
oder Eigenschaften angeregt, so keineswegs von euch selbst abhangen?

Man soll daraus nicht schlieflen, daf} die Gesellschaft
kein Recht habe die Bosen zu bestrafen.

Swenn die Handlungen der Menschen die Folge der Nothwendig-
keit, wenn die Menschen nicht frei sind, mit welchem Recht kann die
Gesellschaft die Bosen bestrafen, von denen sie beléstigt wird? Ist es
nicht sehr ungerecht Wesen zu strafen, die nicht anders kénnen als
sie handeln mussen?“

Wenn die Bosen durch den Impuls ihrer verderbten Natur aus Nothwen-
digkeit handeln, so handelt die Gesellschaft ihrerseits aus der Nothwendig-
keit des Wunsches sich selbst zu erhalten. Gewisse Gegenstande erwecken
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in uns nothwendigerweise das Geflihl des Schmerzes; diesem nach ndéthigt
uns die Natur sie zu hassen, indem sie uns anregt dieselben zu beseitigen.
Der Tiger, durch Hunger getrieben, Uiberfillt den Menschen, um ihn zu ver-
schlingen; doch der Mensch ist nicht Herr seiner Furcht tiber den Tiger und
greift nothwendigerweise nach den Mitteln ihn zu tédten.

Widerlegung der Argumente zu Gunsten des freien Willens

~wWenn Alles nothwendig, die Fehler, die Meinungen und die Ideen
der Menschen, wie kann und warum soll man dieselben verbessern
wollen?“

Die Fehler der Menschen sind die natlrliche Folge ihrer Unwissenheit;
ihre Unwissenheit, ihr Starrsinn, ihre Leichgldubigkeit sind die naturliche
Folge ihres Mangels an Erfahrung, ihrer Gleichgultigkeit, ihrer geringen Urt-
heilskraft: so wie der Andrang auf das Gehirn, oder die Lethargie, die not-
hwendige Folge irgend einer Krankheit ist. Die Wahrheit, die Erfahrung, die
Reflexion, die Vernunft sind die geeigneten Mittel der Unwissenheit, die
Thorheit, den Fanatismus zu heilen: so wie das Aderlassen den Andrang des
Blutes nach dem Gehirn zu beschwichtigen vermag. Aber warum wirkt die
Wahrheit, sagt Thr, auf so viele kranke Koépfe nicht? Weil es Krankheiten
giebt, gegen welche keine Medicin Etwas vermag; weil es unmaoglich ist ob-
stinate Kranke zu heilen, die sich weigern die ihnen gebotene Medicin zu
nehmen; weil endlich die Interessen einzelner Menschen und die Thorheit
anderer dem Eingange der Wahrheit sich nothwendigerweise widersetzen.

Eine Ursache bringt nur dann eine Wirkung hervor, wenn sie in ihrer Ac-
tion nicht gehemmt wird, durch andere starkere Ursachen, die demnach die
Action der ersten Ursache schwachen oder nutzlos machen. Es ist ganz un-
moglich einen Menschen zur Annahme besserer Argumente zu bewegen, der
fir den Irrthum in hohem Grade interessirt und fir diesen so sehr einge-
nommen ist, daf’ er jedes Nachdenken von sich weis't; es ist aber eben so
sehr nothwendig, daf’ die Wahrheit den Redlichen vom Irrthum befreit, der
sie aufrichtig sucht. Die Wahrheit ist eine Ursache; sie bringt nothwendig
ihre Wirkung hervor, wenn ihr Impuls nicht durch Ursachen verhindert
wird, welche ihre Wirkung aufheben.

Folge.

,2Nimmt man dem Menschen den freien Willen, hort man oft, so
macht man ihn zur blofSen Maschine, zum Automat; ohne diese Frei-
heit wiirde es fur ihn kein Verdienst, keine Tugend geben.

Was ist das Verdienst des Menschen? Es ist die Art und Weise so zu
handeln, um sich in den Augen unserer Nebenmenschen Achtung zu ver-
schaffen. Was ist die Tugend? Es ist die Disposition Andern Gutes zu thun.
Wie konnen Maschinen oder Automate, welche so wiinschenswerthe Wir-
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kungen hervorzubringen vermoégen, Verachtliches an sich haben? Marc Aurel
war eine sehr nutzliche Triebfeder in der groffen Maschine des rémischen
Reiches. Mit welchem Recht soll eine Maschine eine andere verachten, deren
Federn ihren eigenen Gang erleichert? Gute Menschen sind der Hebel wel-
cher die Gesellschaft in ihrer Tendenz nach Glickseligkeit untersttitzt; bose
Menschen sind der schlecht angepafste Hebel, welcher die Ordnung, den
Gang, die Harmonie der Gesellschaft stort. Indem die Gesellschaft, ihres ei-
genen Nutzens wegen, die Guten liebt und belohnt, hafst, verachtet und be-
seitigt sie die Bosen als unntitze oder stéorende Glieder.

Gott selbst, wenn es einen gibe, konnte nicht frei sein;
daher die Nutzlosigkeit jeder Religion.

Die Welt wirkt durch Nothwendigkeit; alle Wesen in ihr sind wechselseitig
verbunden und handeln so wie sie handeln muissen, in so ferne sie von den-
selben Ursachen bewegt werden und mit denselben Eigenschaften besitzen.
Verlieren sie die Eigenschaften, so werden sie nothwendig auf verschiedene
Weise wirken.

Gott selbst, wenn man seine Existenz zugiebt, kann nicht als freiwilliges
Wesen betrachtet werden; wenn ein Gott existirte, so musste die Art und
Weise seiner Handlungen durch die seiner Natur inharirenden Eigenschaften
bestimmt sein; Nichts ware im Stande seinen Willen zu hemmen oder zu
verandern. Dieses angenommen, kénnen weder unsere Handlungen, noch
unsere Gebete, noch unsere Opfer seinen unabédnderlichen Gang seine un-
abanderlichen Entwlirfe hemmen oder aufheben: woraus man zu schliefRen
genothigt wird, dafd jede Religion vollkommen nutzlos ist.

Selbst nach den Principien der Theologie ist der Mensch
nicht einen Augenblick frei.

Wenn die Theologen nicht fortwdhrend mit sich selbst im Widerspruch
waren, mufSten sie einsehen, dafs der Mensch nach ihren eigenen Hypothe-
sen nicht einen Augenblick frei ist. Wird der Mensch nicht in Allem von Gott
abhangig gemacht? Ist man frei wenn man ohn Gott nicht existiren, sich oh-
ne ihn nicht erhalten kann und in Folge seines héchsten Willens aufhéren
mufs zu existiren? Wenn Gott den Menschen aus dem Nichts hervorgezogen,
wenn die Erhaltung des Menschen eine fortgesetzte Schopfung, wenn Gott
sein Geschopf keinen Augenblick ausser Acht verlieren kann, wenn Alles
was geschieht nur Folge des gottlichen Willens, wenn der Mensch Nichts
durch sich selbst vermag, wenn alle Erscheinungen so er erfahrt das Resul-
tat der gottlichen Rathschliisse, wenn er nichts Gutes ertheilt ohne die Gna-
de von oben herab, wie solle man da behaupten, daf der Mensch auf nur
einen Augenblick wahrend seines Daseins frei sein kénne? Wenn der
Mensch im Moment da er stindigt in der Hand Gottes sich befindet, wie kann
er dennoch stiindigen? Wenn Gott den Menschen dennoch in der Stinde er-
halt, so zwingt ihn Gott zu existiren, um zu stindigen.
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Alles Uebel, jede Unordnung, jede Siinde kann nur Gott
zugeschrieben werden und so hat er kein Recht
den Menschen zu strafen oder zu belohnen.

Man vergleicht stets die Gottheit mit einem Konig, gegen den sich die
meisten seiner Unterthanen auflehnen; man behauptet, dafd er ein Recht
habe, Jene die ihm getreu bleiben zu belohnen und Jene zu bestrafen, die
sich gegen ihn auflehnen. Dieser Vergleich kann, von irgend einer Seite be-
trachtet, nicht gerecht sein. Gott lenkt eine Maschine, deren simmtliche Ra-
der er gemacht hat, diese Rader bewegen sich blos nach der Art und Weise
wie er sie gemacht hat; entsprechen diese Rader der Harmonie der Machine
nicht, in welche sie der Arbeiter bringen will, so hat Gott sich selbst seine
Ungeschicklichkeit zuzuschreiben. Gott ist ein erschaffender Konig, der alle
seine Unterthanen fir sich selbst erschaffen hat, der sie nach eigenem
Wohlgefallen gemacht und dessen Wille keinen Widerstand finden kann. Hat
aber Gott in seinem Reiche rebellische Unterthanen, so hat Gott selbst es
beschlossen, solche Unterthanen zu haben. Wenn die Stinden der Menschen
die Harmonie des Lebens storen, so wollte Gott es haben, dafs diese Harmo-
nie gestoért werde.

Niemand wagt es die gottliche Gerechtigkeit in Zweifel zu ziehen, dennoch
findet man unter der Herrschaft eines gerechten Gottes Ungerechtigkeit und
Gewalt. Die Gewalt entscheidet tiber das Schicksal der Volker. Die Gerech-
tigkeit scheint von der Erde verbannt zu sein; ein kleines Hauflein der Men-
schen geniefit Ruhm, Wohlstand, Freiheit auf Kosten aller tibrigen Men-
schen. Alles ist in Disharmonie, in einer Welt, die Gott regiert, von dem man
sagt, dafs ihm die Harmonie tiber Alles werth sei.

Die Priester Gottes liefern uns hinlanglich Beweise,
daf} sie mit der gottlichen Verwaltung nicht zufrieden sind.

Obschon die Menschen fortwahrend die Weisheit, die Guite, die Gerech-
tigkeit. die Harmonie der Vorsehung bewundern, sind sie doch nie zufrieden.
Zeigen es ihre Gebete nicht, die sie ohne Unterlafs zu dem Himmel richten,
dafd sie mit der Verwaltung Gottes keineswegs zufrieden sind? Gott um eine
Wohlthat bitten, heifSt sich seiner wachsamen Sorgfalt entledigen; zu Gott
beten, dafs er ein Uebel verhindere oder abwende, heifst seiner Gerechtigkeit
Schranken setzen; Gott in unseren Leiden um Beistand anflehen, heif5st Gott
selbst diese Leiden aufblirden, um ihm zu zeigen, dafs er zu unseren Gun-
sten seinen Plan dndern miusse, der sich mit unsern Interessen nicht ver-
tragt.

Der Optimist, oder Jener, der in dieser Welt Alles gut findet und der
ohne Aufhoéren spricht, dafs wir in der best=mdglichen Welt leben, durf-
te nie beten, wenn er gerecht sein wollte; noch weniger durfte er eine andere
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Welt erwarten, wo der Mensch gliicklicher werden soll. Oder kann es noch
eine bessere Welt geben, als die beste der mdéglichen Welten?

Einige Theologen haben die Optimisten fir Gotteslasterer erklart; da sie
es zu verstehen gaben, dafs Gott keine bessere Welt habe erschaffen konnen
als die, in welcher wir leben; nach diesen Doctoren beleidigt man Gott, in-
dem man ihm die Allmacht abspricht. Sehen denn diese Theologen nicht,
dafd es fuir Gott weniger beleidigend sein kann, wenn man behauptet, er ha-
be die Welt nach seinem Besten gemacht, als wenn man sagt, er habe die
Bosheit besessen eine schlechte Welt zu machen, da er doch eine bessere
hatte machen kénnen? Indefs der Optimist, nach seinem Systeme der gottli-
chen Allmacht Unrecht widerfahren 14f5t, ist der Theologe, der ihn der Got-
teslasterung beschuldigt, selbst ein Gotteslasterer, unter dem Vorwand seine
Interessen von der Allmacht zu entlehnen.

Die Verbesserung des Bosen und Leiden dieser Welt in einer andern ist
eine chimirische Muthmafiung, eine absurde Supposition.

Sobald man sich tber die Uebel beklagt, deren Schauplatz diese Welt ist,
verweis't man uns auf eine andere Welt. Man sagt uns, dafs Gott dort alles
Bose, alles Elend beseitigen werde, das er eine Weile hier unten zulafst. In-
dessen, wenn Gott, der lange genug seine ewige Gerechtigkeit ruhen 1afst,
das Bose widhrend der ganzen Zeit der Existenz unserer wirkliche Welt zu-
lassen konnte, welche Versicherung kann man da haben, dafs die goéttliche
Gerechtigkeit wahrend der ganzen Dauer einer andern Welt nicht tiber dem
Ungltck ihrer Bewohner einschlafen werde?

Man tréstet uns Uber unsere Schmerzen, indem man sagt, Gott sei ge-
duldig und seine Gerechtigkeit, obschon oft langsam, dennoch gewifS. Aber
sieht man denn nicht, daf’ die Geduld einem gerechten, unwandelbaren und
allmachtigen Wesen nicht beigemessen werden kénne? Oder kann Gott die
Ungerechtigkeit dulden, kann er sie auch nur einen Augenblick dulden? Mit
einem Uebel das man kennt, temporisiren, zeigt entweder Schwache oder
UngewifSheit und Schwanken. Ein Uebel das man verhindern kann dulden,
heifst das Uebel begehen.

Die Theologie kann das Bose und die Ungerechtigkeit, welche ihr Gott
zulidflt, nicht rechtfertigen, ohne diesem Gott das Recht des Starkeren
einzuraumen, das heif$t, die Verletzung alles Rechts, oder ohne dem
Menschen eine thorichte Devotion aufzulegen.

Ich hore eine grofe Anzahl von Doctoren sagen, daf5 Gott unendlich ge-
recht, dafs aber seine Gerechtigkeit nicht die Gerechtigkeit des Menschen ist.
Wie mufs denn also die gottliche Gerechtigkeit beschaffen sein? Welchen Be-
griff kann ich mir von einer Gerechtigkeit machen, welche so oft der mensch-
lichen Ungerechtigkeit dhnlich ist? Heift das nicht die Begriffe tiber das Ge-
rechte und Ungerechte verwirren, wenn man uns sagt, was dem Menschen
ungerecht erscheine, sei bei Gott gerecht? Wie soll man ein Wesen als Mu-
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ster aufstellen, dessen Vollkommenheiten den menschlichen Vollkommen-
heiten stracks entgegen sind?

,Gott, sagt Thr, ist der souverdne Schiedsrichter unserer Handlungen;
seine hochste Macht, welche durch Nichts beschrankt werden kann, berech-
tigt ihn, seiner Hainde Werke ganz so zu machen, wie es ihm geféllt; ein irde-
nes GefafS, dem der Mensch gleicht, habe nicht einmal das Recht zu mur-
ren.“

Es ist ganz die Sprache anmafiender Diener eines Tyranns, sobald sie
Jenen den Mund verstopfen, die es wagen wollen, sich tiber dessen Gewalt-
thatigkeit zu beklagen; es kann dies also nicht die Sprache der Diener eines
Gottes sein, dessen Gerechtigkeit man rihmt; sie kann auf ein denkendes
Wesen keinen Eindruck machen. Ich sage euch denn, Ihr Diener eines ge-
rechten Gottes, dafs auch die hochste Gewalt eurem Gott selbst das Recht
nicht geben kann, seinem geringfligigsten Geschopfe gegeniiber ungerecht
zu sein. Ein Despot kann kein Gott sein. Ein Gott, der sich anmafst, mit
Recht das Boése zu thun, ist ein Tyrann; ein Tyrann kann kein Vorbild fir die
Menschen, er muf$ in ihren Augen vielmehr ein Gegenstand der Verachtung
sein.

Ist es nicht seltsam, dafd man Gott, indem man ihn rechtfertigen will,
zum ungerechtesten Wesen macht? Sobald wir uns tiber sein Benehmen be-
klagen, glaubt man uns durch die Behauptung Gott sei unser Meister,
zum Schweigen zu bringen; was heifSen soll, dafs Gott, so der Starkste ist,
den gewdhnlichen Regeln nicht unterworfen sein kénne. Doch das Recht des
Starksten ist die Verletzung alles Rechtes, es kann blos einem wilden Erobe-
rer als Recht erscheinen, der im Taumel seines Rausches sich einbildet, Al-
les thun zu durfen, was er mit seinen ungliicklichen Besiegten thun will;
dieses barbarische Recht kann blos fiir Sklaven legitim sein, die blind genug
sind zu glauben, dafd Tyrannen denen zu widerstehen sie zu schwach sind,
Alles erlaubt sei.

Selbst im Schoofie der gréfditen Calamitdten hoéren wir Glaubige, durch
lacherliche Einfalt, oder vielmehr durch einen Widerspruch im Ausdruck,
ausrufen, dafd der liebe Gott unser Herr ist.

Auf diese Weise glaubt IThr denn, Ihn inconsequenten Raisonneurs, daf’
der liebe Gott auch die Pest schicke, dafs der liebe Gott auch den Krieg
bringe, daf der liebe Gott der Urheber der Hungersnoth sei; kurz, dafd der
liebe Gott, ohne aufzuhdéren gut zu sein, den Willen und das Recht habe,
auch die grofditen Uebel zu senden, so euch widerfahren kénnen! Héret doch
wenigstens auf euren Gott gut zu nennen, wenn er euch Béses thut; sagt
auch nicht, dafd er gerecht sei; sagt, daf’ er der Starkste ist und ihr zu
schwach seid, seinen Uber euch gefiihrten Streichen zu pariren.

Gott, erwiedert Thr, ztichtigt uns blos unserer héchsten Gluck-
seligkeit wegen. Aber welcher wirkliche Nutzen kann fliir ein Volk daraus
entstehen, wenn es von der Pest hingerafft, von Kriegen zerfleischt, durch
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das Beispiel seiner bosen Meister verderbt, unter dem eisernen Scepter einer
Reihe von unbarmherzigen Tyrannen niedergedriickt und vernichtet wird
durch die Geisel einer schlechten Regierung, die ihre verderblichen Folgen
den Voélkern Jahrhunderte hindurch fiihlen 145t? Die Augen des Glau-
bens mussen sonderbare Augen sein, wenn man durch sie im schreckli-
chen Elend, bei den anhaltendsten Uebeln und in den Lastern und Thorhei-
ten, womit unser Geschlecht auf so grausame Weise befallen wird, Vorthei-
le erblicken kann!

Die Erlosung und die fortwdhrende Vertilgung, so man in der Bibel dem
Jehovah zuschreibt, sind eben solche bizarre und lacherliche
Erdichtungen, nach welchen Gott ungerecht
und barbarisch erscheinen mufi.

Welche bizarren Begriffe mtissen nicht die Christen von der goéttlichen
Gerechtigkeit haben, die man glauben macht, Gott habe seinen einzigen un-
schuldigen Sohn, der keiner Stinde fahig war, todten lassen, um sich mit
dem menschlichen Geschlechte zu vers6hnen, das sich, ohne es zu wissen,
der Fehler seiner Vater schuldig gemacht hat. Was wiirden wir von einem
Koénig sagen, dessen Unterthanen revoltiren und der zu seiner Beruhigung
kein anderes Mittel fande, als seinen Thronerben hinmorden zu lassen, der
an der Revolte keinen Antheil hatte? Es geschah, werden die Christen sagen,
durch die Guite Gottes fur seine Unterthanen, die unfahig sind der géttlichen
Gerechtigkeit selbst Gentlige zu leisten, daf’ Gott den grausamen Tod seines
Sohnes beschlossen hat. Doch die Glite eines Vaters gegen Fremde berech-
tigt ihn nicht, gegen seinen eigenen Sohn ungerecht und grausam zu sein.

Alle Eigenschaften, welche die Theologen ihrem Gott beilegen, zielen ein-
zig und allein dahin ab, um die eine durch die andere zu vernichten: Die
Ausibung einer seiner Vollkommenheiten geschieht stets auf Kosten der
anderen.

Hat der Jude vernunftigere Begriffe von der gottlichen Gerechtigkeit als
der Christ? Ein Koénig erregt durch seinen Stolz den Zorn des Himmels; Je-
hova sendet die Pest iber sein unschuldiges Vollk, siebzigtausend Menschen
werden hingeschlachtet, um den Fehler eines Menschen zu stihnen, den die
Gute Gottes zu schonen beschlossen hatte! -

Wie soll man in einem Wesen, das seinen Kindern das Dasein gab,
um sie ungliicklich zu machen, einen ziartlichen,
grofimiithigen und gerechten Vater erblicken?

Trotz der Ungerechtigkeiten, womit alle Religionen ihren Gott besudeln,
koénnen die Menschen doch nicht zugeben, ihn der Ungerechtigkeit zu be-
schuldigen; sich fuirchten sich, weltlichen Tyrannen &hnlich, daf5 die Wahr-
heit Gott beleidige und seine Bosheit und Tyrannei mit doppelter Schwere
auf ihr Haupt zurtckfalle. So geben sie denn ihren Priestern Gehor, die ih-
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nen sagen, dafd ihr Gott ein zértlicher Vater, daf5 dieser Gott ein gerechter
Monarch, dessen Absicht es sei, sich auf dieser Erde die Liebe, den Gehor-
sam und die Achtung seiner Unterthanen zu sichern und ihren blos darum
die Freiheit zu handeln 145t, um ihnen die Gelegenheit zu geben seine Gunst
zu gewinnen und eine ewige Gluckseligkeit zu erlangen, welche er ihnen je-
doch keineswegs schuldet.

Durch welche Zeichen sollen denn die Menschen die Zartlichkeit eines
Vaters erkennen, welcher der grofditen Zahl seiner Kinder das Dasein blos
darum gab, um auf der Erde ein qualvolles Leben hinzuschleppen, unstat
und voll des Bitteren? Kann es ein traurigeres Geschenk geben als diese vor-
geschuitzte Freiheit, welche die Menschen in den Stand setzt, sie zu mif3-
brauchen, um sich dadurch in ewiges Elend zu stiirzen?

Das ganze Leben des Menschen, Alles hienieden zeugt gegen die
Freiheit des Menschen, gegen die Gerechtigkeit und Giite eines Gottes.

Die Gottheit, so den Sterblichen in das Leben ruft, giebt ihn einem grau-
samen und gefdhrlichen Spiele preis. Ohne sein Verlangen ins Dasein ge-
schleudert, mit einem Temperament begabt, dessen er nicht Herr ist, beseelt
durch Leidenschaften und Wiinsche die seiner Natur anhangen, Schlingen
ausgesetzt so er nicht zu vermeiden vermag, Ereignissen unterworfen die er
weder voraussehen noch vermeiden kann, ist der ungliickliche Mensch ge-
zwungen eine Bahn zu gehen, welche ihn schrecklichen und ewigen Strafen
aussetzt.

Reisende versichern, dafs in einem Lande Asiens ein launischer Sultan
regiert, der seinen absoluten Willen auf die bizzarreste Weise kundgiebt.
Durch eine seltsame Manie gestachelt setzt sich dieser Furst oft an einen
Tisch, auf welchem drei Wirfel und ein Becher sich befinden. Auf dem Ti-
sche liegt ein Klumpen Gold, um die Begierde seiner Hoflinge und Anderer,
von denen er umgeben ist, zu reizen. Dieser Sultan, der die Schwéachen sei-
ner Unterthanen kennt spricht zu ihnen in folgendem Tone:

~Sklaven, ich will euer Bestes. Meine Guite will euch alle reich und gltick-
lich machen. Seht Ihr diesen Schatz? Wohlan, er gehére Euch! Suchet ihn zu
gewinnen. Es nehme einer nach dem Andern diese Wurfel und den Becher,
Jeder der das Glick hat, Sechs zu werfen, soll Herr des Schatzes werden;
aber ich sage euch zugleich, dafs Jener, der nicht das Gliuck hat diese Zahl
zu werden, fir immer in ein finsteres Loch geworfen wird, wo es meine Ge-
rechtigkeit erheischt ihn bei langsamen Flammen zu verbrennen.“

Bei diesen Worten des Monarchen sehen sich die Anwesenden mit Be-
stirzung an und keiner will den gefdhrlichen Wurf wagen. ,Wie, spricht
dann der gekrénte Sultan, Keiner tritt herbei, um zu wurfeln! O, das ist mei-
ne Rechnung nicht! Mein Ruhm verlangt es, dafs man spiele. Also Ihr muf5t
spielen; ich will es so: gehorchet, ohne zu antworten.“
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Man wisse auch, dafs die Wurfel derart eingerichtet waren, dafs von tau-
send Wirfen nur einer gewinnen kann; demnach hat der grofdSmuthige Mo-
narch das Vergnuigen, seinen Kerker wohlgefuillt und seine Schatze nur sel-
ten beruhrt zu sehen.

Sterbliche, dieser Sultan ist euer Gott, sein Schatz ist der Himmel; sein
Loch ist die Hélle und Thr — habt zu wtrfeln.

Es ist wahr, dal wir einer Vorsehung Erkenntlichkeit schulden.

Man wiederholt es uns fortwadhrend, dafs wir der Vorsehung fiir die zahl-
losen Wohltaten, womit sie uns tberh&uft, grofsie Erkenntlichkeit schulden.
Man ruhmt uns besonders das Gliick zu leben. Aber ach, wie wenig Men-
schen giebt es, die mit ihrem Leben zufrieden sind! Die Stfdigkeiten, die uns
das Leben bietet, sind mit unzdhligen Bitterkeiten gemischt. Ein einziger
driickender Kummer vergiftet uns oft mit einem Schlage das angenehmste,
das glucklichste Dasein. Giebt es in der That eine grofie Anzahl von Men-
schen, die, wenn es von ihrer Wahl abhienge, dieselbe beschwerliche Carrie-
re, in welche sie die Vorsehung geworfen, noch einmal durchmachen méch-
ten?

Ihr sagt, das Leben selbst sei schon eine grofSe Wohlthat. Aber wird die-
ses Leben nicht fortwdhrend von Kummer, Furcht und Krankheiten, grau-
sam und unverdient, getribt? Kann uns nicht dieses von so vielen Seiten
bedrohte Leben jeden Augenblick genommen werden? Wer hat nicht im Lau-
fe seines Lebens eine geliebte Gattin, ein geliebtes Kind oder einen trésten-
den Freund verloren, deren Verlust stets seine Gedanken bestiirmt? Es giebt
kaum einen Menschen, der nicht aus der bittern Schale des Ungliicks ge-
trunken hatte, es giebt nur Wenige, die nicht das Ende ihres Daseins ge-
wulnscht.

Endlich hieng es ja nicht von uns ab, zu sein oder nicht zu sein. Sollte
denn der Vogel dem Vogelfanger so grofSen Dank schulden, weil er ihn in
seinem Garn gefangen, um zu sterben, nachdem er sich mit ihm unterhalten
hat?

Anzunehmen, daf der Mensch, das geliebte Kind der Vorsehung,
der Liebling Gottes, das einzige Ziel seiner Arbeit sei, ist Thorheit.

Trotz der Krankheiten, des Kummers, des Elends, dem sich der Mensch
auf der Erde unterziehen muf3, trotz der Gefahren die ihm seine Einbildung
in einer andern Welt erblicken 1af3t, ist er doch théricht genug zu glauben,
dafl er der Gunstling seines Gottes, der Gegenstand aller seiner Sorge, das
Ziel aller seiner Arbeit sei. Er bildet sich ein, dafd die ganze Welt fur ihn ge-
macht; er nennt sich stolz den Kénig der Schoépfung, und stellt sich
hoch uber alle tibrigen Thiere. Armer Sterblicher, auf was kannst du deine
stolze Anmafdiung grinden? Auf deine Seele, sagst du, auf deine Vernunft,
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auf die Eigenschaften so dich in den Stand setzen, Uber alle Geschopfe der
Erde absolute Herrschaft zu tiben. Aber, gebrechlicher Souverain der Welt,
bist du auch nur einen Augenblick der Dauer deiner Herrschaft versichert?
Die kleinsten Atome der Materie, die du geringschétzest, vermogen sie nicht
dir den Thron und selbst das Leben zu entreifSen? Endlich, der Kénig der
Thiere, stirbt er nicht, um von den Wlirmern verzehrt zu werden?

Du sprichst von deiner Seele? Aber weifdit du denn auch, was eine Seele
ist? Siehst du denn nicht, dafs sie nichts anders als die Concentration deiner
Organe aus denen das Leben entsteht? Willst du denn den tbrigen Thieren
die Seele absprechen, die leben, denken, urtheilen, vergleichen, die das Ver-
gnigen suchen und den Schmerz fliehen wie du und die mitunter Organe
besitzen, welche die deinigen Ubertreffen? Du brustest dich mit intellectuel-
len Fahigkeiten, aber diese Fahigkeiten auf die du so stolz bist, machen sie
dich auch glicklicher als andere Thiere? Machst du denn auch so oft Ge-
brauch von dieser Vernunft, deren du dich rihmst und welche zu gebrau-
chen die Religion dir verbietet? Diese Thiere die du gering schétzest, weil sie
entweder schwacher oder ungewandter sind als du, sind sie dem Kummer,
sind sie Geisteskranken, tausend frivolen Leidenschaften, tausend eingebil-
deten Bedurfnissen unterworfen, denen dein Herz so oft zur Beute wird?
Werden sie eben so wie du von der Vergangenheit gefoltert, von der Zukunft
erschreckt? Reicht das was du Instinkt nennst, der sie blos an die Gegen-
wart bindet, den ich aber Verstand heifde, reicht das nicht hin, um sich zu
erhalten, sich zu vertheidigen und fur ihre Bedurfnisse zu sorgen? Gebrau-
chen sie diesen Instinkt oft nicht besser als du Gebrauch machst von deinen
ausgezeichneten Fahigkeiten? Ist ihnen ihre beunruhigende Unwissenheit
nicht oft von gréflerem Nutzen als jene extravaganten Gedanken und jene
nichtigen Forschungen, welche dich elend machen und fiir welche du deinen
Wahnsinn bis zum Morde deines eigenen Geschlechtes steigerst? Besitzen
endlich diese Thiere eine verwirrte Einbildung, wie so viele Menschen, durch
welche sie nicht nur den Tod flirchten, sondern sogar ewige Strafen, welche
ihm folgen sollen?

Als August horte, dafs Herodes, Koénig von Judaa, seine Sohne tdodten
liefS, rief er aus: ,Ist es wohl nicht besser das Schwein des Hero-
des als sein Sohn zu sein?“ Man kann vom Menschen dasselbe sagen,;
dieses geliebte Kind der Vorsehung ist weit grofSern Gefahren ausgesetzt als
alle Gibrigen Thiere. Nachdem der Liebling Gottes viel gelitten hat in dieser
Welt, glaubt er noch an die Gefahr, in einer andern ewig zu leiden.

Vergleich zwischen den Menschen und den Thieren.

Welche ist die wichtige Damarcations=Linie zwischen den Menschen und
den ubrigen Thieren, die man Vieh nennt? In was unterscheidet er sich we-
sentlich von diesen? Durch seine Intelligenz, sagt man uns, durch die Fa-
higkeiten seines Geistes, durch seine Vernunft, durch welche sich der
Mensch von allen andern Thieren auszeichnet, die bei allen Handlungen blos
dem physischen Impuls folgen, mit dem die Vernunft Nichts gemein hat.
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Doch da die Thiere beschranktere Beduirfnisse aus der Mensch haben, kén-
nen sie jene intellectuellen Eigenschaften sehr wohl entbehren, welche ihnen
bei der Art und Weise ihres Seins gédnzlich unntitz waren. Der Instinkt ge-
nugt ihnen, indef$ alle Fadhigkeiten des Menschen kaum hinreichen, um ihm
sein Dasein ertraglich zu machen und um die Bedurfnisse zu befriedigen,
welche seine Einbildung, seine Vorurtheile, seine Institutionen zu seiner
Qual vervielfaltigen.

Das Thier wird von den Gegenstidnden nicht auf dieselbe Weise berthrt,
wie der Mensch; es hat weder dieselben Bedurfnisse noch dieselben Win-
sche, weder dieselbe Sehnsucht, noch dieselbe Phantasie, es kommt schnell
zur Reife, indefd der menschliche Geist nur selten seine Fahigkeiten geniefst,
sie frei benutzt, sie seinem eigenen Wohle gemafd gebraucht.

Es giebt kein Thier, das verabscheuungswerther ist, wie ein Tyrann.

Man versichert uns, dafd die Seele eine einfache Substanz, wenn aber die
Seele eine solche einfache Substanz wéare, so mufdite sie in allen Individuen
des menschlichen Geschlechtes ganz genau dieselbe sein und Alle muifditen
dieselben intellectuellen Fahigkeiten besitzen, allein das ist nicht der Fall.
Die Menschen sind den geistigen Fadhigkeiten nach ebenso verschieden als
den Gesichtszltigen nach. Es giebt einzelne Menschen, die von andern Men-
schen eben so sehr verschieden, als sie es von einem Pferd oder Hund sind.
Welche Aehnlichkeit finden wir denn zwischen manchen Menschen? Welch”
grofSe Kluft zwischen dem Genie eines Locke, eines Newton und dem Ver-
stand eines Bauers, eines Hottentoten, eines Lapplanders!

Der Mensch unterscheidet sich von den tbrigen Thieren blos durch den
Unterschied seiner Organisation, welche ihn in den Stand setzen, Wirkungen
hervorzubringen, deren sie nicht fahig sind. die Wahrheit, so sich zwischen
den Organen der menschlichen Individuen kund giebt, reicht hin, uns von
dem Unterschied welcher zwischen ihnen betreff ihrer sogenannten intellec-
tuellen Fahigkeiten obwaltet, zu Uiberzeugen. Weniger oder mehr Freiheit in
diesen Organen, weniger oder mehr Hitze im Blut, langsamer oder schneller
Umlauf der Séafte, Geschwindigkeit oder Steifheit in den Fibern und Nerven,
mussen unstreitig eine unendliche Verschiedenheit hervorbringen, wie wir
sie im Geiste des Menschen wahrnehmen, durch Uebung, durch Gewohn-
heit, durch Erziehung entwickelt sich der menschliche Geist und vermag es,
sich uber die ihn umgebenden Wesen zu erheben. Der Mensch ohne Cultur
und ohne Erfahrung ist ein eben so vernunftlos ungeschicktes Wesen, als
die Bestien.

Im stupiden Menschen bewegen sich die Organe langsam, erschuttert
sich das Gehirn schwer, flief5t das Blut langsam; im geistigen Menschen hin-
gegen sind die Organe frei; seine Geflihle werden leicht angeregt und sein
Gehirn bewegt sich mit Schnelligkeit; der Gelehrte ist ein Mensch, dessen
Organe und Gehirn, Ulber den Gegenstand der ihn beschéaftigt, lange getibt
worden.
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Ein Mensch ohne Cultur, ohne Erfahrung, ohne Vernunft verdient mehr
verabscheut und gehafSt zu werden als ein Insekt oder ein wildes Thier.
Kann es in der Natur ein verabscheungswiirdigeres Wesen geben als einen
Tiberius, einen Nero, einen Calligula? Diese Zerstérer des Menschenge-
schlechtes, bekannt unter dem Namen Eroberer, stehen mit ihrer Seele tief
unter dem Baren, dem Lowen, dem Panther. Gibt es in der Welt verabscheu-
ungswerthere Thiere als Tyrannen?

Widerlegung des Vorzuges des Menschen.

Die Ausschweifungen des Menschen machen die Superioritat, welche er
sich so gerne Uber die andern Thiere anmafdt, vor dem Richterstuhle der
Vernunft verschwinden. Wie viele Thiere zeigen nicht mehr Sanftmuth, mehr
Reflexion und Verstand, als der Mensch, der sich ausschliefflich ein verntinf-
tiges Wesen nennt! Giebt es unter den Menschen, die so oft zu Sklaven ge-
macht werden, Gesellschaften, welche so gut organisirt sind, wie die der
Ameisen, der Bienen, der Biber? Hat man je wilde Bestien von derselben
Gattung sich auf dem Felde versammeln gesehen, um sich gegenseitig zu
zerfleischen? Sieht man unter ihnen Religionskriege? Die Grausamkeit der
Bestien gegen andere ist die Folge des Hungers, die Nothwendigkeit, sich zu
ndhren; die Grausamkeit des Menschen gegen den Menschen griindet sich
auf die Eitelkeit seiner Meister und auf die Thorheit seiner abscheulichen
Vorurtheile.

Die Speculanten, die sich einbilden oder die uns glauben manchen
wollen, dafs Alles in der Welt fir den Menschen gemacht sei, kommen in
grofSe Verlegenheit, wenn man sie fragt in wie ferne die vielen schadlichen
Thiere, welche fortwdhrend unser Dasein belastigen, zum Wohlsein des
Menschen Etwas beitragen kénnen? Welchen Vortheil zieht der ,Liebling
Gottes“ daraus, dafd er von einer Schlange gebissen, von einer Schnake bela-
stigt, von Wirmern zerfressen, von einem Tiger zerrissen wird u.s.w. Wlirden
diese Thiere nicht eben so gerecht urtheilen wie unsere Theologen, dafs alles
fiir sie gemacht sei?

Eine morgenlindische Sage.

In einiger Entfernung von Bagdad verlebte ein Derwisch, der durch seine
Heiligkeit bekannt war, seine Tage in ruhiger Abgeschiedenheit von der Welt.
Die Leute, die in seiner Ndhe wohnten, brachten ihm t&glich Nahrung und
Geschenke um an seinen Gebeten Theil nehmen zu kénnen. Der Heilige
dankte der Vorsehung ohne Unterlafd fiir die erwiesenen Wohlthaten. ,O Al-
lah, sagte er, wie grof5 ist deine Liebe zu deinen Dienern! O, Monarch des
Himmels, o, Vater der Natur, welches Lob vermag es, deine Freigebigkeit und
Sorge wurdig zu preisen! O Allah, wie grofd ist deine Gute zu den Sterbli-
chen!“ Von Dankbarkeit erfullt beschlofs unser Eremit die siebente Pilgerrei-
se nach Mecca zu machen. Der Krieg, welcher zu jener Zeit zwischen den
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Persern und Turken stattfand, konnte ihn von seinem Vorhaben nicht abhal-
ten. Voll des Gottvertrauens ergreift er den Pilgerstab; unter der Aegide eines
heiligen Gewandes passirt er ohne HindernifS die feindlichen Armeen; ohne
im geringsten molestirt zu werden, empfangt er bei jedem Schritte von Seiten
der Soldaten Zeichen ihrer Verehrung. Endlich von Mudigkeit erschopft
sucht er einen Zufluchtsort gegen die Strahlen einer brennenden Sonne; er
findet ihn im Schatten einer Palmengruppe, an welcher ein rieselndes Bach-
lein dahin flofs. An dieser einsamen Stelle, deren Ruhe blos durch das Rie-
seln des Wassers und das Zwitschern des Gefieders unterbrochen wurde,
fand der Mann Gottes nicht nur ein bezauberndes Asyl, sondern auch ein
herrliches Mal, da er blos die Arme auszustrecken brauchte, um Datteln und
andere schmackhafte Frichte zu pflticken; die Quelle bot ihm das Mittel,
seinen Durst zu l6schen, und ein griner Rasen lud ihn bald zu stifder Ruhe
ein. Als er erwacht war vollzog er die heilige Reinigung und von Entzticken
hingerissen rief er aus: ,,O, Allah, wie grofS ist deine Gtuite zu den Kindern der
Menschen!“ Ausgeruht, erfrischt, kraftig und heiter setzt unser Heiliger seine
Reise fort, die ihn eine Zeit lang durch eine freundliche Landschaft fihrt, wo
er nur blumige Hugel, geschmuickte Wiesen, obstbehangene Baume sieht.
Entztickt durch diesen Anblick verehrte er ohne Unterlafs die reiche und
freigebige Hand der Vorsehung, die Uberall mit dem Glick des Menschen
beschaftigt zu sein scheint. Weiterhin hatte er rauhe Berge zu passiren. Am
Gipfel angelangt, 6ffnete sich seinen Blicken plétzlich ein schreckliches
Schauspiel. Seine Seele war ergriffen. Sein Auge entdeckte eine weite Flache,
vollig verheert durch Feuer und Schwert. Ueber hunderttausend Leichen,
traurige Ueberreste einer blutigen Schlacht, die da vor wenigen Tagen statt-
gefunden, bedeckten den Grund. Die Adler, die Geier, die Raben und Woélfe
frafSen mit Lust die todten Korper, mit denen die Erde bedeckt war. Dieser
Anblick versetzte den Pilger in eine dustere Stimmung; der Himmel liefs ihn,
durch besondere Gunst, die Sprache der Tiere verstehen; er hoérte einen
Wolf, gesattigt von Menschenfleisch, in seinem Entzliicken ausrufen: ,,O Al-
lah, wie grofs ist deine Gute fur die Kinder der Wélfe! Deine weise Vorsicht
tragt Sorge, um diese abscheulichen Menschen, die uns so gefdhrlich sind,
in Taumel zu stiirzen. Durch die Folge deiner Vorsehung, welche tiber deine
Geschopfe wacht, erwirgen sich diese unsere Feinde gegenseitig, um uns ein
herrliches Mal zu bereiten. O Allah, wie grofs ist deine Gute fir die Kinder
der Wolfe!“

Es ist Unsinn, im All blos die Wohlthaten des Himmels zu erblicken
und zu glauben, dafl die Welt blos fiir den Menschen gemacht sei.

Die berauschte Phantasie erblickt im Universo blos Wohlthaten des Him-
mels, der ruhige Verstand findet da Gutes und Béses. Ich bin - sagst du -
aber ist dieses Sein immer ein Gut? ,Betrachte diese Sonne, welche dir
leuchtet, wirst du sagen, diese Erde, welche fiir dich mit Saaten bedeckt ist,
diese Blumen, welche deine Augen entziicken und dich mit Wohlgeruch fil-
len, diese Baume, welche unter der Last ihrer schmackhaften Friichte sich
beugen, diese Wellen, welche blos darum fliefSen, um deinen Durst zu stillen,
diese Meere, welche die Welt umglirten, um den Handel zu erleichtern, diese
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Thiere, welche die vorsehende Natur stets flir deinen Gebrauch hervor-
bringt.“ Ja, ich sehe alle diese Dinge und geniefSe sie, wenn ich kann. Aber
unter manchen Himmelsstrichen ist diese schéne Sonne fast immer in
Schleier gehullt; in anderen quéalt mich ihre zu grofde Hitze, bringt Stirme
hervor, verursacht verheerende Krankheiten und versengt die Gefilde; die
Auen sind ohne Gras, die BAume ohne Obst, die Erndte ist verbrannt, die
Quellen vertrocknet; ich kann nur mit Miihe noch mein Dasein fristen und
seufze unter einer grausamen Natur, welche du stets so wohlthatig findest.
Wenn mir diese Meere Gewlrze, Reichthiimer und nutzlose EfSfwaaren zu-
fihren, vernichten sie nicht auch unzahlige Menschen, die théricht genug
sind sie zu suchen?

Die Eitelkeit des Menschen Uberredet ihn, das Centrum des Universums
zu sein; er macht sich eine Welt und einen Gott fir sich selbst; er halt sich
fir wichtig genug, um seiner wegen die Natur zu verdrehen; doch sobald es
sich um die Ubrigen Thiere handelt, raisonnirt er als Atheist. Bildet er sich
denn nicht ein, jene Wesen, die nicht zu seinem Geschlechte gehéren, seien
Automate, unwirdig der allgemeinen Vorsehung, und die Thiere kénnten
keine Gegenstidnde ihrer Gerechtigkeit und Gute sein? Die Menschen be-
trachten glickliche und ungliickliche Erscheinungen, das Leben oder den
Tod, den Uberfluf? oder den Mangel, als Belohnung oder Bestrafung fir den
Gebrauch oder MifSbrauch der Freiheit, welche sie sich selbst beimessen.
Urtheilen sie eben so, wenn es sich um Thiere handelt? Nein, obschon sie
sehen, daf’ diese, unter einem gerechten Gott, geniefSen und leiden, gesund
oder krank sind, leben und sterben wie sie selbst, kdémmt es ihnen doch
nicht in den Sinn zu fragen, durch welche Stinden diese Thiere sich die Un-
gnade des Schiedsrichters der Natur zuziehen kénnten. Ja, die Philosophen,
geblendet durch ihre theologischen Vorurtheile, haben die Thorheit sogar so
weit getrieben, den Thieren das Gefiihl abzusprechen, um sich selbst aus
der Verlegenheit zu ziehen.

Werden denn die Menschen nie ihren thérichten AnmafdSungen entsagen?
Werden sie nie zur Einsicht kommen, dafs die Natur nicht fir sie allein da
sei? Werden sie es nie wahrnehmen, dafs die Natur alle Wesen, die sie pro-
ducirt, auf gleiche Weise behandelt? Werden sie es nie merken, dafs alle or-
ganisirten Wesen entstanden sind, um auf die gleiche Weise geboren zu wer-
den, zu sterben, zu geniefSen und zu leiden? Mtussen sie nicht endlich, an-
statt sich mit ihren geistigen Fahigkeiten zu briisten, darin ibereinkommen,
daf’ diese sie oft ungliicklicher machen als es die Thiere sind, bei denen wir
weder Meinungen, noch Vorurtheile, weder Eitelkeit, noch Thorheiten finden,
welche jeden Augenblick tiber das Wohlsein des Menschen entscheiden?

Was ist die Seele? Man weif8 es nicht. Wenn diese Seele
eine vom Korper verschiedene Substanz wire,
so miifite ihre Vereinigung unmaoglich sein.

Die Superioritat, welche sich die Menschen tiber andere Thiere anmafien,
grindet sich vorzlglich auf die Meinung, dafS sie ausschliefflich eine un-
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sterbliche Seele besitzen. Doch fragt man sie, was diese Seele sei, so
schwanken sie. Es ist eine unbekannte Substanz, es ist eine vom Korper
verschiedene geheime Kraft, es ist ein Geist, von dem sie keinen Begriff ha-
ben. Frage sie, wie sich dieser Geist, der wie ihr Gott keinen Raum ein-
nimmt, sich mit ihrem ausgedehnten und materiellen Koérper vereinigen
konnte? Sie werden dir sagen, dafd sie es nicht wissen, daf’ dies ein Geheim-
nif$, dafl diese Combination die Folge gottlicher Allmacht. Hier hast du denn
die vielen sauberen Ideen, welche die Menschen von der verborgenen, oder
vielmehr imagindten Kraft haben, die sie zum Beweger aller ihrer Handlun-
gen machen!

Ist die Seele eine vom Korper wesentlich verschiedene Substanz und
kann sie mit ihm in gar keinem Rapport stehen, so mufs sie nicht nur ein
Geheimnifd, sondern vielmehr eine Unmoglichkeit sein. Hatte diese Seele eine
vom Korper verschiedene Substanz, so mufSte sie nothwendigerweise auf ei-
ne von ihm verschiedene Weise handeln; so aber bemerken wir dafs die Be-
wegungen des Korpers sich dieser pratendirten Seele fiihlbar machen und
dafs diese beiden Substanzen, die man als wesentlich verschieden annimmt,
dafs diese Harmonie ein Geheimnis sei, ich aber sage dir, daf5 ich meine See-
le nicht sehe, dafs ich blos meinen Koérper kenne und empfinde, dafs es die-
ser Korper ist, der fuhlt, der denkt, der urtheilt, der geniefst und leidet und
dafd alle die Fahigkeiten nothwendige Resultate seines eigenen Mechanismus
oder seiner Organisation sind.

Die Existenz der Seele ist eine absurde Supposition und die Existenz
einer unsterblichen Seele ist eine noch grofiere Absurditit.

Obschon es den Menschen unmaoglich ist, von ihrer Seele oder dem soge-
nannten Geiste der sie belebt, sich eine Vorstellung zu machen, tiberreden
sie sich doch, dafs diese unbekannte Seele frei vom Tode sei; Alles beweis't
ihnen, dafd sie allein durch das Mittel der Sinne oder der materiellen Organe
fihlen, denken, Ideen aufnehmen, geniefSen und leiden. Selbst angenom-
men, es existire eine solche Seele, so kann man doch nicht ldugnen, daf’ sie
ganzlich vom Koérper abhange und allen Verdnderungen unterworfen, welche
er selbst erfahrt: dennoch bildet man sich ein sie habe ihrer Wesenheit nach
nichts mit ihm gemein; man will, daf5 sie ohne Hilfe dieses Koérpers handle
und fahle; mit einem Wort, man verlangt, da sie auch ohne den Koérper und
seine Sinne leben, geniefSen, leiden, gliickselig oder ewig ungliicklich sein
konne. Und auf diese absurden MuthmafSungen griindete man den wunder-
baren Glauben an die Unsterblichkeit der Seele.

Fragt man, welche Motive man habe anzunehmen, daf’ die Seele unsterb-
lich, so heifdt es: ,weil der Mensch seiner Natur nach unsterblich zu sein,
oder ewig zu leben wulinscht.“ Doch ist denn das starkste Verlangen nach
einer Sache hinreichend, um daraus die Erfillung des Wunsches zu schlie-
3en? Durch welche seltsame Logik wagt man es zu entscheiden, dafS eine
Sache sich ereignen musse, weil man es sehnlichst wiinscht, dafS sie sich
ereigne! Kébnnen denn Phantasiebilder des Menschen ein MafSstab der Wirk-
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lichkeit sein? Die Gottlosen, sagt Ihr, denen die Hoffnung eines anderen Le-
bens fehlt, wiinschen vernichtet zu werden. Wohlan denn, sind sie nach die-
sem Wunsche nicht eben so berechtigt zu schliefden, dafS sie vernichtet wer-
den, wie ihr zu dem Schlusse befugt zu sein verlangt, dafs ihr ewig leben
werdet, weil Ihr ewig zu leben winscht?

Es ist evident, daf der ganze Mensch stirbt.

Der Mensch stirbt ganz. Es kann fir Jenen, der nicht ras’t, nichts Ge-
wisseres geben. Der menschliche Koérper ist nach dem Tode eine Masse, un-
fahig die Bewegungen hervorzubringen, deren Vereinigung das Leben aus-
machte; man bemerkt bei dem Todten keinen Blutumlauf, kein Athmen, kei-
ne Verdauung, keine Sprache, keine Gedanken. Man schliefst daraus, dafs
sich die Seele vom Korper getrennt habe. Doch behaupten wollen, dafd diese
Seele, die man nicht gekannt hat, dafd Princip des Lebens sei, heift nichts
Anderes behaupten, als daf5 eine unbekannte Kraft das verborgene Princip
der unwahrnehmbaren Bewegungen sein soll. Es kann nichts Naturlicheres,
nichts Einfacheres geben als zu glauben, dafd der Todte nicht mehr lebt;
nichts Extravagantes als zu glauben, der Todte lebe noch.

Wir lachen tiber die Einfalt solcher Volker, bei denen es Sitte ist den Tod-
ten Nahrungsmittel mitzugeben, in der Meinung, sie werden derselben in der
andern Welt bedurfen. Ist es denn lacherlicher oder absurder zu glauben,
dafs die Menschen nach dem Tode essen, als sich einzubilden, dafs sie den-
ken, angenehme oder unangenehme Ideen haben, geniefien, leiden, Reue
erfahren oder Freude fiihlen werden, obschon die zum Fluhlen und Denken
nothwendigen Organe in Staub und Asche sich auflésen? Sagen, dafs die
Seelen der Menschen nach dem Tode des Kérpers gliicklich oder ungliicklich
sein werden, heifSt annehmen, dafs man ohne Augen sehen, ohne Ohren ho-
ren, ohne Gaumen schmecken, ohne Nase riechen und ohne Fleisch und
Haut empfinden kénne. Dennoch hegen Nationen, die sich fir sehr verntinf-
tig halten, dhnliche Ideen.

Unwiderlegbare Beweise gegen die Spiritualitit der Seele.

Das Dogma von der Unsterblichkeit nimmt an, dafs die Seele eine einfa-
che Substanz, oder ein Geist sei. Aber ich frage wieder: Was ist ein Geist?
»,Geist, sagt Ihr, ist eine Substanz, die keinen Namen einnimmt, die unver-
weslich und mit der Materie Nichts gemein hat. ,Doch, wenn das der Fall
sein soll, wie kdmmt es, dafd eure Seele wachs't, zunimmt, erstarkt, ge-
schwacht, verwirrt und alt wird, in derselben Progression wie euer Kérper?

Auf alle diese Fragen erwiedert Ihr: ,das sind Geheimnisse®; sind es aber
Geheimnisse, so versteht Ihr Nichts davon. Wenn Thr aber von einer Sache
Nichts versteht, wie moéget IThr dartiber bejahend entscheiden? Um Etwas zu
glauben oder zu behaupten, mufs man doch wenigstens wissen, in Was das
besteht, an Das man glaubt oder Was man behauptet. An die Existenz einer
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unsterblichen Seele glauben, heifdst sagen, daf’ Ihr von der Existenz einer Sa-
che tiberzeugt seid, von welcher Ihr euch nicht die geringste Vorstellung zu
machen im Stande seid; das heifst an Worte glauben, ohne ihnen einen Sinn
beilegen zu kénnen; eine Sache behaupten, welche lhr behauptet, ist die
hochste Thorheit oder die héchste Eitelkeit.

Absurditat der iibernatiirlichen Ursachen,
auf welche sich die Theologen stiitzen.

Sind die Theologen nicht sonderbare Raisonneurs? Sobald sie die nattrli-
chen Ursachen nicht entrathseln kénnen, erfinden sie Ursachen, welche sie
Ubernatirlich nennen; sie trAiumen von Geistern, von verborgenen Ursa-
chen, von unerklarlichen Agentien, oder vielmehr von Worten, die noch weit
dunkler sind als die Dinge so sie uns erkldren wollen. Bleiben wir doch in
der Natur, wenn wir uns Uber die Erscheinungen der Natur Rechnung geben
wollen; entsagen wir den Ursachen, welche zu fein sind, um durch unsere
Organe wahrgenommen werden zu kénnen, und seien wir Uiberzeugt, dafs wir
aufSerhalb der Natur nie die Losung der Probleme finden kénnen, welche uns
die Natur darbietet.

Mit welchem Recht kénnen die Theologen, selbst nach der Hypothese der
Theologie, das heifst, nach Annahme eine allméchtigen Bewegers der Mate-
rie, ihrem Gott die Macht absprechen dieser Materien die Fahigkeit zu den-
ken zu verleihen? Ware es flir ihn denn schwerer die Combination der Mate-
rie zu erschaffen, deren Resultat der Gedanke ist, als Geister hervorzubrin-
gen, welche denken? Setzt man eine denkende Materie voraus, so erhalt man
doch wenigstens einige Begriffe tiber das Subject des Gedankens oder Des-
sen, was in uns denkt, indefS es génzlich unmoglich ist von einem immate-
rielen Wesen, dem wir den Gedanken zuschreiben, uns die geeignete Vorstel-
lung zu machen.

Der Materialismus kann fiir den Menschen nicht entehrend sein.

Man sagt, der Materialismus mache aus dem Menschen eine Maschine
und folgert daraus, dafs er fir das menschliche Geschlecht entehrend sei.
Allein wirde dieses Geschlecht mehr geehrt sein, wenn man sagte, dafd der
Mensch durch den geheimen Impuls eines Geistes handle, oder durch ein
Etwas, ich weifs nicht Was, das ihn belebt, ohne zu wissen wie?

Es ist nicht schwer zu bemerken, dafd die Superioritat, welche man dem
Geist Uiber die Materie, oder der Seele Uiber den Koérper einrdumt, auf der
Unwissenheit beruht, in welcher man sich tiber das Wesen dieser Seele be-
findet, indefS man mit der Materie oder dem Koérper mehr vertraut ist, den
man zu kennen glaubt und von dem man die Bewegungen herleitet; doch
sind die einfachsten Bewegungen unseres Koérpers fir jeden Menschen, der
Uber diese nachdenkt, eben so schwer zu l6sende Réathsel wie der Gedanke
selbst.
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Folge.

Die Achtung, welche so viele Menschen fur die spirituelle Substanz he-
gen, scheint blos die Unméglichkeit zum Motiv zu haben, in welcher sie sich
bei einer verstandlichen Definition derselben befinden. Die Verachtung, wel-
che unsere Metaphysiker fir die Materie zeigen, kdémmt blos daher, daf’
yFamiliaritdt Miflachtung erzeugt.“ Wenn man uns sagt, die Seele
sei héherer und edlerer Natur als der Koérper, kann dadurch
hoéchstens gesagt sein, dafd Das, was man auch nicht im Geringsten kennt,
viel schoner sein musse, als Das, von dem man irgend einen schwachen Be-
griff haben kann.

Das Dogma eines andern Lebens ist blos Jenen niitzlich,
die es auf Kosten der allgemeinen Leichtgliaubigkeit ausbeuten.

Man rihmt ohne Unterla den Nutzen des Dogmas Uber ein anderes Le-
ben; man behauptet, dafs es, selbst wenn es Dichtung sein sollte, vorteilhaft
ist, weil es die Menschen zur Tugend anhélt und sie zur Tugend fuhrt. Aber
ist es denn auch wahr, dafd dieses Dogma die Menschen weiser und tugend-
hafter macht? Zeichnen sich die Voélker, bei denen diese Fiction gelehrt wird,
durch ihre Sitten und Tugenden aus? Siegt nicht die sichtbare Welt stets
Uber die unsichtbare? Wenn Jene, die mit der Erziehung und Regierung der
Menschen sich befassen, selbst aufgeklart und tugendhaft wéren, so wiirden
sie durch Realitdten weit besser regieren als durch eitle Hirngespinste; doch
die Gesetzgeber, betriigerisch, hochmtithig und verderbt, haben es Utberall
weit leichter gefunden, die Voélker durch Fabeln einzuschlifern, als sie Tu-
genden zu lehren, ihre Denkkraft zu entwickeln, sie durch sichtbare und
wirkliche Motive zum Guten anzuregen und auf eine vernulinftige Weise zu
regieren.

Die Theologen hatten ohne Zweifel Ursache, die Seele unsterblich zu ma-
chen; sie brauchen Seelen und Hirngespinste um eingebildete Regionen zu
bevolkern, welche sie in der andern Welt entdeckt haben. Materielle Seelen
hatten ja, wie alle andern Korper, der Verweseung unterworfen sein mussen.
Wirden die Menschen glauben, daf® mit ihnen alles sterben musse, so wlr-
den die Geographen der andern Welt unbedingt das Recht verlieren, ihre
Seelen nach diesem unbekannten Reich zu flihren; sie wlirden nicht den ge-
ringsten Gewinn aus den Hoffnungen ziehen, mit welchen sie die Glaubigen
ndhren und aus dem Schrecken mit dem sie dieselben Uberwaltigen. Wenn
die Zukunft fir das menschliche Geschlecht auch nicht den geringsten Nut-
zen hat, so bringt sie doch Jenen den grofditen Vortheil, die den Transport
der Seelen besorgen.
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Das Dogma von einem andern Leben kann keinen Trost geben - und
giabe es auch einen, so wiare dies doch kein Beweis fiir dessen Wahrheit.

s<Aber man wird sagen, ist denn das Dogma von der Unsterblichkeit
der Seele nicht tréstend fir die Menschen, die auf Erden oft so un-
gliicklich sind? Wére es auch Tduschung, ist es nicht stfS und ange-
nehm? Ist es nicht ein Gut fir den Menschen zu glauben, dafs er sich
selbst Uberlebe und einst eine Gliickseligkeit geniefsen werde, die ihm
hier versagt wird?“

Arme Sterbliche! auf diese Weise macht [hr eure Wiinsche zum MafSstab
der Wahrheit! Weil Thr wiinscht ewig zu leben und glicklicher zu sein,
schlief5t Thr daraus, dafs Thr fortleben und in einer andern unbekannte Welt
glticklicher sein werdet als in dieser bekannten Welt, die euch oft nur Leiden
darbietet! Verlasset denn willig diese Welt, welche den Meisten von euch weit
mehr Schmerz als Freude gewahrt. Figet euch der Ordnung des Schicksals,
das will, daf’ Thr und alle ibrigen Geschoépfe nur eine kurze Zeit lebet. Aber
was wird aus mir werden? fragst du, o Mensch! ... Das, was du vor Millionen
Jahren warst. Du warst, ich weifs nicht Was! entschliefSe dich denn
rasch Das zu werden, ich weifs nicht Was, das du einst gewesen; kehre
ruhig in das Haus des Universums zurlick, aus welchem du ohne dein Wis-
sen in deiner gegenwartigen Form herausgekommen bist, und scheide, ohne
Murren, wie alle Wesen, die dich umgeben!

Man wiederholt uns ohne Unterlafs, daf’ die religiosen Begriffe unendliche
Trostungen fir den Sterblichen sind, dafs die Lehre von der Unsterblichkeit
und einem andern gliicklichen Leben das Herz des Menschen erhebt und ihn
im Schoofie der Unglticksfalle, so ihn auf Erden treffen, aufrecht erhéalt. Der
Materialismus hingegen, sagt man, sei ein betriibendes System, das den
Menschen entwiirdigt, das ihn in die Reihe der Thiere setzt, das seine Kraft
lahmt, das ihm in der Ferne eine furchtbare Vernichtung zeigt fahig ihn zur
Verzweiflung zu bringen und zum Selbstmord zu fiihren, damit er seinen
Leiden ein Ende mache. Die grofSse Kunst der Theologen besteht im Anfachen
der Warme und der Kalte, im Niederbeugen und im Trésten, im Furchtein-
fl6f3en und Beruhigen.

Nach der Erdichtung der Theologie bietet das Reich des andern Lebens
Gltick und Unglick. Es giebt nicht Schwereres als sich der Gluickseligkeit
wurdig zu machen; nichts Leichteres, als einen Platz in den Wohnungen der
Qualen zu erhalten, welche die Gottheit durch ihren ewigen Zorn den un-
glicklichen Opfern bereitet. Vergessen denn Jene, die das andre Leben so
sufd und so schmeichelhaft finden, dafd dieses andere Leben, nach ihren Be-
griffen, fur die grofite Anzahl der Menschen unendliche Qualen im Gefolge
hat? Ist die Idee der Vernichtung nicht einem ewigen Leben vorzuziehen, in
dem es Pein giebt und Zahneklappen? Ist die Furcht nicht ewig fortzudau-
ern, schrecklicher als die, nicht ewig gewesen zu sein? Die Furcht aufzuho-
ren zu sein ist blos fir die Einbildung ein wirkliches Uebel, welche es al-
lein war, die das Dogma eines andern Lebens hervorrieft.
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Ihr sagt, Ihr christlichen Doctoren, dafs die Idee eines glticklicheren Le-
bens eine angenehme sei; wir wollen es zugeben; es giebt keinen Sterblichen,
der nicht eine gliicklichere und dauerndere Existenz wlinschte, als jene, so
ihm hienieden zu Theil ward. Wenn aber das Paradies einladend ist, so wer-
det Thr doch zugeben, dafl die Hoélle schrecklich sein mufd. Der Himmel ist
sehr schwer, die Hoélle leicht zu verdienen. Sagt Ihr nicht, daf5 eine enge und
beschwerliche Pforte nach den seligen Gefilden und ein breiter Weg nach
dem Reiche der Qualen fihre? Wiederholt Ihr nicht fortwdhrend, dafS die
Zahl der Auserwédhlten sehr klein und jene der Verdammten sehr grofs
sei? Bedarf es nicht der Gnade, welche euer Gott nur wenigen ertheilt?
Wohlan, ich sage euch, dafl diese Ideen wenig Trost gewédhren; ich sage
euch, dafs ich lieber vernichtet als langsam verbrannt sein will; ich sage
euch, dafs mir das Loos der Thiere viel wiinschenswerther erscheint als das
der Verdammten; ich sage euch, dafs mir die Meinung, welche mich der Qua-
len der Erde entledigt, weit freundlicher ist als die UngewifSheit, in welcher
mich die Meinung von einem Gott 1415t, der als Herr seiner Gnaden diese blos
seinen Gunstlingen ertheilt und es zulafst, daf5 alle Uebrigen der ewigen
Strafen sich schuldig machen. Nur Enthusiasmus oder Thorheit vermdgen
es, ein unwiderlegbares System, das beruhigt, Conjecturen vorzuziehen, wel-
che UngewifSsheit und Schreck im Gefolge haben.

Alle religiosen Principien beruhen auf Einbildung. Der innere Sinn
ist blos die Folge einer eingesogenen Gewohnheit. Gott ist ein
Hirngespinst; und die Eigenschaften, welche man ihm beilegt,

zerstoren sich eine durch die andere.

Alle religiésen Principien sind Folgen der reinen Einbildung, an denen
Erfahrung und Vernunftschliisse keinen Theil haben. Es ist sehr schwierig
sie zu bekdmpfen, weil die Einbildung ein Mal fir Hirngespinste eingenom-
men, welche sie in Staunen setzen oder aufregen, unfiahig ist Vernunft-
schltisse zu machen. Wer gegen die Religion und ihre Phantome mit den
Waffen der Vernunft ank&mpft, gleicht einem Menschen, der sich des Degens
bedient, um Mtucken zu tédten; sobald man den Schlag gefiihrt hat, volti-
giren die Muicken sowohl wie die Chimaren und behaupten ihren Platz, aus
dem man sie zu treiben gedacht hat.

Sobald man sich weigert die Beweise anzunehmen, welche die Theologie
Uber das Dasein Gottes aufstellt, setzt sie den Argumenten, so sie widerle-
gen, einen innern Sinn entgegen, eine tiefe Persvasion, einen unbe-
siegbaren Hang eines jeden Menschen, der zu dem Glauben an ein allméch-
tiges Wesen hinzieht, das man nicht ginzlich aus dem Geiste verbannen
kénne und das man trotz der starksten Gegenbeweise zu erkennen gezwun-
gen sei. Doch zerlegt man diesen inneren Sinn, dem man so viel Gewicht
beilegt, so findet man, daf’ er blos die Folge einer tiefgewurzelten Gewohn-
heit ist, welche blind fir alle Beweise die grofdite Anzahl der Menschen, oft
selbst die Aufgeklartesten, zu den Vorurtheilen der Kindheit zurtickfihrt.
Was kann denn diese innere Sinn, oder diese ungegriindete Persvasion,
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gegen die Evidenz vorbringen, welche es uns beweis't, das Das was einen
Widerspruch in sich schlief3t, nicht existiren kann? ...

Man sagt mit ernster Mine, dafs es nicht bewiesen sei, dafs es keinen Gott
giebt. Obschon nach allem was man bis jetzt noch von Gott gesagt, Nichts
mehr bewiesen ist, als daf5 Gott ein Hirngespinst, dessen Existenz ginzlich
unmoglich und obschon Nichts einleuchtender und deutlicher bewiesen ist,
als daf’ ein Wesen unmoglich solche verschiedene und widersprechende Ei-
genschaften besitzen kénne, wie jene welche alle Religionen der Erde der
Gottheit zuschreiben. Oder ist der Gott der Theologen, sowohl wie der Gott
der Theisten, nicht sichtbar eine mit den ihm beigelegten Wirkungen unver-
einbare Ursache? Man moége die Sache auf irgendeine Weise betrachten, so
mufd man entweder einen andern Gott erfinden oder zugeben, dafs Jener mit
dem man die Menschen seit vielen Jahrhunderten unterhalten hat, zugleich
sehr glitig und sehr schlecht, sehr méachtig und sehr schwach, unverander-
lich und wankelmuithig, vollkommen weise und vollkommen unvernuiinftig in
seinen Pldnen und Mitteln, ein Freund der Ordnung und der Verwirrung,
sehr gerecht und sehr ungerecht, sehr geschickt und sehr ungeschickt. Mufs
man endlich nicht gezwungen sein einzugestehen, dafs sich die widerspre-
chenden Attribute eines Wesens durchaus nicht vereinbaren lassen, von
dem man auch nicht ein einziges Wort zu sagen vermag, ohne sogleich in die
handgreiflichsten Widerspriiche zu fallen? Versucht man es der Gottheit
auch nur Eine Eigenschaft beizulegen, so wird diese unmittelbar durch den
Erfolg widersprochen, welchen man dieser Ursache zuschreibt.

Jedes Religion ist ein System der Einbildung, um durch
Hiilfe von Mysterien Widerspriiche in Einklang zu bringen.

Die Theologie kann man mit vollem Recht die Wissenschaft der
Widerspriche nennen. Jede Religion ist ein System, um unvereinbare Be-
griffe zu vereinigen. Durch Hulfe der Gewohnheit und des Schreckens erhalt
man die Menschen im Glauben an die grobsten Absurditdten, so deutlich
ihnen diese auch widerlegt werden. Man kann jede Religion leicht bekdmp-
fen, aber schwer ausrotten. Es giebt viele verstdndige Menschen, die selbst
nach dem sie das verderbliche Fundament ihres Glaubens gepruft haben,
trotz der schlagendsten Beweisgriinde, zu demselben zurtickkehren.

Sobald man sich beklagt, von der Religion Nichts zu verstehen, in dersel-
ben Unmoglichkeiten wahrzunehmen, sagt man uns, daf’ wir nicht gemacht
sind, um die religiésen Wahrheiten zu verstehen; dafs die Vernunft irre leitet
und nur ein ungetreuer Fiuhrer sei, der uns ins Verderben bringt. Man versi-
chert uns uUberdief noch, daf’ die Thorheit in den Augen der Men-
schen, in den Augen Gottes Weisheit sei, bei dem es keine Unmog-
lichkeit giebt. Um endlich mit einem Worte die von den Theologen aufgestell-
ten unbesigbaren Schwierigkeiten zu beseitigen, entledigt man sich durch
den Vorwand von Mysterien.
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Absurditat und Nutzlosigkeit der Mysterien,
welche blos zum Vortheile der Priester erlogen sind.

Was heifst Mysterium? Wenn ich die Sache genau prtfe, so finde ich bald,
dafs Mysterium nichts anderes heifen kann als Widerspruch, handgreifliche
Absurditat, notorische Unméglichkeit, mit welchen die Theologen die Men-
schen zwingen wollen, demuthig die Augen zu schlief3en; kurz, Mysterium ist
alles Das, was uns unsere geistlichen Fiuihrer nicht erkldren kénnen.

Es ist fir die Diener der Religion von dem gréfSten Nutzen, dafs die Leute
Nichts von Dem verstehen, was man sie lehrt. Es ist unméglich Das zu pru-
fen, was man nicht versteht; es ist nattrlich, dafS sich der Blinde fihren las-
sen mufd. Ware die Religion verstandlich, so wiirden die Priester keinen so
guten Geschafte machen.

Es giebt keine Religion ohne Mysterien. Das Geheimnifs gehoért wesentlich
zur Religion. Eine Religion ohne Geheimnisse ware ein Widerspruch im Aus-
druck. Der Gott, der die Basis der nattirlichen Religion, des Theimus oder
Deismus ausmacht, ist flir den Verstand, der sich mit ihm befaf’t, selbst das
grofSite Mysterium.

Folge.

Sammtliche Religionen der Welt sind voll mit mysteriésen Dogmen, mit
unverstandlichen Principien, unglaublichen Wundern, Staunen erregenende
Sagen, welche blos zur Verwirrung der menschlichen Vernunft ersonnen zu
sein scheinen. Jede Religion verkiindet einen verborgenen Gott, dessen Es-
sens ein Geheimnifs ist; demnach ist die Handlungsweise welche man ihm
beilegt, eben so schwer zu begreifen als die Wesenheit dieses Gottes selbst.
Die Gottheit hat in den verschiedenen Religionen unserer Erde stets auf eine
rathselhafte und geheimnisvolle Weise geprochen. Ueberall hat sie sich blos
darum geoffenbart, um Mysterien anzuzeigen, daf5 heif5st, um die Menschen
zu benachrichtigen, dafd sie Widerspriiche, Unmoglichkeiten, Dinge glauben
sollen, an welche sie keine bestimmten Begriffe zu kntipfen vermogen.

Je mehr Geheimnisse eine Religion hat, desto mehr unglaubliche Dinge
bietet sie dem Geiste und desto mehr ist sie berechtigt, der menschlichen
Einbildung zu gefallen, welche darin fortwdhrende Nahrung findet. Je dunk-
ler eine Religion, desto goéttlicher erscheint sie, das heifSt, desto angemesse-
ner einem verborgenen Wesen, von dem man nicht den geringsten Begriff
haben kann.

Die Unwissenheit zieht das Unbekannte, das Verborgene, das Fabelhafte,
das Wunderbare, das Unglaubliche, selbst das Schreckliche dem Klaren,
Einfachen und Wahren vor. Das Wahre macht auf die Einbildung keine so
lebhaften Eindruicke als die Dichtung, welche man auf beliebige Weise deu-
tet. Der gemeine Haufe verlangt am meisten nach Fabeln; Priester und Ge-
setzgeber erfinden Religionen und indem sie Mysterien erdichten, haben sie
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diese fur ihre Zwecke benutzt. Hierzu bedienen sie sich der Enthusiasten,
der Weiber und der Ignoranten. Leute von diesem Schlage entschlagen sich
willig der Vernunft. Die Liebe zum Einfachen und zum Wahren trifft man
blos bei der geringen Anzahl Jener, deren Einbildungskraft durch Studiom
und Nachdenken geregelt ist.

Die Bewohner eines Dorfes sind mit dem Pfarrer am zufriedensten, der
recht viele lateinische Worte in seine Predigt mischt. Unwissende Leute bil-
den sich immer ein, dafs Jener, der zu ihnen von Dingen spricht, welche sie
nicht verstehen, ein sehr tiichtiger Mensch sei. Hierin findet man das wahre
Princip der Leichtglaubigkeit der Vélker und der Autoritdt Jener, die sich zu
ihren Fuhrern aufwerfen.

Folge.

Zu den Menschen sprechen, um ihnen Mysterien zu verkiinden, heifSt
geben und verweigern, heifst sprechen, um nicht verstanden zu werden. Wer
durch Réthsel spricht, sucht sich durch die dadurch verursachte Verlegen-
heit zu unterhalten, oder er findet seinen Vortheil, wenn er sich nicht deut-
lich ausdriickt. Jedes Geheimnifs verrath Mifdtrauen, Schwéache und Furcht.
Fursten und ihre Minister machen aus ihren Projekten ein Geheimnifd, aus
Furcht, dafd ihre Feinde, wenn sie dieselben durchschauen, die Ausfihrung
verhindern. Kann aber ein gutiger Gott an der Verlegenheit seiner Geschopfe
Vergniigen finden? Kann Gott, der eine Macht besitzt, welcher Nichts zu wi-
derstehen vermag, verlangen, dafS seine Absichten mifSdeutet werden? Von
welchem Nutzen sollen uns also Rathsel und Geheimnisse sein?

Man sagt uns, der Mensch sei, seiner Schwache wegen, nicht im Stande
die Handlungsweise Gottes zu begreifen, welche fir ihn blos ein Geheimnis
sein kann; dafl er seine Geheimnisse ihm nicht enthtiillen kénne, da sie fir
ihn nothwendigerweise zu erhaben sind. In diesem Falle erwiedere ich aber-
mal, dafd der Mensch nicht gemacht ist, um sich mit der gbéttlichen Verwal-
tung zu befassen, dafs ihn diese Verwaltung in keiner Beziehung interessie-
ren kann; dafs er keiner Mysterien bedarf, die er nicht versteht und daf’ also
eine mysteridse Religion fiir ihn nicht mehr Werth hat als eine eloquente Re-
de fur eine Heerde von Schafen.

Ein universeller Gott hitte eine universelle Religion offenbaren miissen.

Die Gottheit hat sich in den verschiedenen Landern dieser Erde auf so
verschiedene Weise geoffenbart, daf5 die Menschen im Punkte der Religion
sich gegenseitig mit Hafs oder mit Verachtung betrachten. Die Anhanger der
verschiedenen Secten finden sich wechselseitig sehr lacherlich und sehr tho-
richt; die verehrtesten Mysterien der einen Religion sind der Gegenstand des
Laches bei der andern. Da Gott so Grofdes gethan und sich dem Menschen
sogar offenbart hat, hitte er doch wenigstens in einer Allen verstandlichen
Sprache sprechen und ihren schwachen Geist von der Verlegenheit bewah-
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ren sollen es auszufinden, welche die wahrhaft von ihm emanirte Religion
und welcher Cultus in seinen Augen der wohlgefalligste.

Ein allgemeiner Gott héatte eine allgemeine Religion offenbaren miussen.
Wie kommt es also, dafs es so viele Religionen auf Erden giebt? Welche ist die
wahre in der grofen Anzahl jener, deren jede mit AusschliefSung aller ande-
ren, die wahre zu sein fordert? Ich kann nicht umhin, zu glauben, daf5 Kei-
ner dieser Vorzug gebuhrt; die Theilung und die Streitigkeiten in den Mei-
nungen sind das sicherste Zeichen der UngewifSheit und der Dunkelheit der
Principien, von denen man ausgeht.

Die Unverstidndlichkeit der Religion beweis 't ihre Nutzlosigkeit.

Wére die Religion fir alle Menschen nothwendig, so mufdte sie fur Alle
verstdndlich sein. Wéare diese Religion fir die Menschen von héchster Wich-
tigkeit, so sollte es die Guite Gottes zu erfordern scheinen, daf sie fiir diesel-
ben, vor allen Dingen, am Klarsten, am Einleuchtendsten und aufier allen
Zweifeln gesetzt sei. Ist es also nicht zum Staunen, dafs diese zur menschli-
chen Gluckseligkeit so wesentlich nothwendige Sache gerade eine solche ist,
welche die Menschen am allerwenigsten verstehen und Uiber welche ihre
Doctoren seit Jahrhunderten am meisten sich gestritten haben? Nicht ein-
mal den Priestern einer und derselben Religion ist es nocht je gelungen, sich
Uber die Art und Weise zu verstandigen, wie der Wille eines Gottes genom-
men werden soll, der sich offenbaren wollte.

Unsere Welt kann mit einem o6ffentlichen Platz verglichen werden, an
dessen verschiedenen Stellen mehr Charlatane vertheilt sind, von denen je-
der sich bemuht die Vortibergehenden anzuziehen, um die Medicinen zu ver-
schreien, welche ihre Collegen feil bieten. Jede Boutique hat ihre Kunden,
die tiberzeugt sind, dafs ihr Empiriker allein das gute Heilmittel besitzt. Trotz
des fortwahrenden Gebrauchs desselben merken sie doch nicht, dafs sie
nicht besser werden, oder eben so krank wie Jene, die zu den Charlatanen
anderer Boutiquen laufen. Die Andacht ist eine in der Kindheit zugezogene
Krankheit der Einbildung. Der Devote ist ein Hypochondrist, der seine
Krankheit durch den forcirten Gebrauch der Medicin verschlimmert. Der
Weise nimmt gar keine, er befolgt die Mafdigkeit und uberlafit die Wirkung
der Natur.

Alle Religionen werden durch den entgegengesetzten Glauben
lacherlich und die Anhidnger der verschiedenen Religionen
sind in gleichem Mafie Thoren.

In den Augen eines vernunftigen Menschen giebt es nicht Lacherlicheres,
als die verschiedenen Urtheile, welche die Anhénger sdmmtlicher gleich un-
sinniger Religionen hegen. Der Christ behauptet, dafs der Koran, das heif3t,
die durch Mahomet angektindigte gottliche Offenbarung, nichts anderes sei
denn ein Gewebe von schamlosen Traumereien und gotteslasterlichen Be-
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trigereien. Der Mahometaner betrachtet seiner Seits den Christen als Go6t-
zendiener und unglaubigen Hund, er sieht nur Absurditéten in seiner
Religion; er bildet sich ein berechtigt zu sein, sein Land zu erobern und ihn,
mit den Waffen in der Hand, zu zwingen, die Religion seines go6ttlichen Pro-
pheten anzunehmen; er glaubt ganz besonders, daf5 nichts gotteslasterlicher
und unvernUnftiger sein kénne, als einen Menschen anbeten oder an eine
Dreieinigkeit zu glauben. Der Protestant, der ohne Scrupel einen Menschen
verehrt und der sich fest an das Mysterium der Trinitat glaubt, macht sich
uber den Katholiken lustig, weil dieser sogar an die Transsubstantiation
glaubt; er betrachtet ihn als Thoren, Gotteslasterer, und Goétzendiener, weil
er sich auf die Knie wirft, um ein Stiick Hostie anzubeten, in welchem er den
Gott des Universums zu erblicken wahnt. Die Christen aller Secten betrach-
ten einstimmig die Incarnation des indischen Gottes Vischnu als eine Sot-
tise; sie behaupten, daf5 die Menschwerdung Jesu die einzig wahre sei, der
da ist der Sohn des Gottes der Welt und des Weibes eines Zimmermanns.
Der Theist, der sich zur nattrlichen Religion bekennt, befriedigt sich mit ei-
nem Gott, von dem er keinen Begriff hat und erlaubt sich tiber alle anderen
Mysterien zu scherzen, welche durch sdmmtliche Religionen der Welt gelehrt
werden.

Meinung eines berithmten Theologen.

Harouin, ein Jesuit und bertthmter Theolog, sagt:

,uns, die wir kraft des Glaubens einen wahren Gott annehmen, ei-
ne einfache Substanz, uns darf Nichts theurer sein als dieser. Dieses
erste Mysterium, das an und fir sich nicht unbedeutend ist, ein Mal
zugelassen, wird die Vernunft verpflichtet, alle Gibrigen Geheimnisse
anzunehmen. Mir kostet es nicht mehr Miihe, eine Million Dinge zuzu-
lassen, welche ich nicht verstehe, als an eine einzige mit dargebotene
Wahrheit zu glauben.

Kann es etwas Widersprechenderes, etwas Unmoéglicheres oder Mysterio-
seres geben als die Schoépfung der Materie durch ein immaterielles Wesen,
das unverdnderlich die fortwdhrenden in der Welt sichtbaren Verdnderungen
bewirkt. Kann es etwas geben, das sich so wenig mit allen Begriffen des ge-
sunden Menschenverstandes vertragt als zu glauben, ein hoéchst gltiges,
weises, gerechtes und méchtiges Wesen halte das Prasidium uber die Natur
und dirigire durch sich selbst die Bewegungen einer Welt, die voll von Thor-
heiten, von Elend, Laster, Verwirrung, welche es mit einem einzigen Wort
hatte verhuiten oder beseitigen kénnen? Kurz sobald man ein Wesen zulafdt,
das so widersprechend ist wie der Gott der Theologie, diirfte man sich nicht
ldnger weigern, die unwahrscheinlichsten Fabeln, die grellsten Mirakel, die
tiefsten Mysterien als wahr anzunehmen.
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Der Gott der Theisten ist nicht weniger widersprechend,
nicht weniger chimairisch als der Gott der Theologen.

Der Theist ruft uns zu: ,Hutet euch, den grausamen und wunderlichen
Gott der Theologen anzubeten; mein Gott ist ein unendlich weises und guiti-
ges Wesen, er ist der Vater der Menschen, der mildeste aller Regenten; er ist
es, der die Welt mit Wohlthaten tiberhauft.“ Doch, siehst du denn nicht, er-
wiedere ich ihm, wie Alles in der Welt die guten Eigenschaften, womit du
deinen Gott ausstattest, zur Liige macht? In der zahlreichen Familie dieses
so zartlichen Vaters erblicke ich blos Ungliickliche. Unter dem Scepter die-
ses so gerechten Souverains sehe ich das Laster siegen, die Tugenden un-
tergehen. Neben seinen Wohlthaten, die du uns anrtthmst und welche deine
Phantasie tiberall erblickt, sehe ich eine Menge von Uebeln aller Art, fir wel-
che du hartnackig deine Augen verschliefsest. Da du aber dennoch gezwun-
gen bist anzuerkennen, dafs dein gutiger Gott, im Widerspruch in sich
selbst, das Gute und das Bose mit derselben Hand ertheilt, bleibt auch dir
nichts Anderes Uibrig, um ihn zu rechtfertigen, als mich, wie es die Priester
thun, nach den Regionen eines andern Lebens zu verweisen. Ein guter Gott,
der das Bose thut, oder es zulafdt, ein Gott, voll der Gerechtigkeit und in
dessen Reich die Unschuld so oft unterdriickt wird, ein vollkommener Gott,
der nur unvollkommene und elende Werke hervorbringt, ist ein solcher Gott
und seine Handlungsweise ein minder tiefes Mysterium als das der Incarna-
tion?

Du errothest, sagst du, Uber deine Mitmenschen, die man glauben
macht, der Gott des Universums habe sich in einen Menschen verwandelt
und sei in einem Winkel von Asien am Kreuze gestorben. Du findest das My-
sterium der Dreieinigkeit sehr absurd. Nichts kénne dir lacherlicher erschei-
nen als ein Gott, der sich in Brod verwandelt und sich taglich an tausend
Orten verspeisen 14f5t. Wohlan, sind denn alle die Mysterien fiir die Vernunft
entehrender als ein Gott der Rache, der die Handlungen der Menschen be-
straft oder belohnt? Ist der Mensch nach deinem Glauben, frei oder ist er
nicht frei? Weder in dem einen noch in dem anderen Fall kann ihn Gott,
wenn er nur einen Funken von Gerechtigkeit besitzt, weder bestrafen noch
belohnen. Ist der Mensch frei, so hat Gott ihm die Freiheit gegeben, so oder
so zu handeln; es ist also Gott die erste Ursache alles seines Thuns; indem
er den Menschen seiner Fehler wegen bestraft, wlirde er ihn darum strafen,
weil er das gethan hat, wozu er ihm das Recht gab, es zu thun. Kann der
Mensch nicht anders handeln als er, als nicht frei, handeln mufs, so mufite
Gott das ungerechteste aller Wesen sein, wenn er ihn der Fehler wegen be-
strafte, welche zu begehen er gezwungen war.

Es giebt sehr viele Leute, die in der That von den Absurditdten, womit
sadmtliche Religionen voll sind, im Detail wahrhaft ergriffen sind; allein sie
besitzen den Muth nicht bis zur Quelle abzusteigen, aus welcher diese Ab-
surditaten nothwendigerweise flieRen. Man sieht blos einen Gott, der voll von
Widerspriichen, Launen, unvereinbaren Eigenschaften, die Phantasie der
Menschen erhitzend oder befruchtend, noch nie etwas Anderes an den Tag
férdern konnte als eine lange Reihe von Hirngespinnsten.
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Man beweis’t die Existenz Gottes keineswegs, indem man sagt,
daf} die Volker zu allen Zeiten die Herrschaft irgendeiner
Gottheit anerkannt haben.

Man glaubt Jene zum Schweigen zu bringen, die das Dasein Gottes
ladugnen, wenn man ihnen sagt, daf5 alle Menschen, in allen Jahrhunderten
und in allen Landern, die Herrschaft irgendeiner Gottheit anerkannt haben;
daf’ es kein Volk auf Erden gab, das nicht den Glauben an ein unsichtbares
und machtiges Wesen gehabt héatte, was er zum Gegenstand seiner Vereh-
rung und seines Cultus machte; dafd es endlich noch keine Menschen, sie
moégen noch so wild sein, gegeben habe, die nicht von dem Dasein irgendei-
ner hoheren Intelligenz, als die des Menschen ist, iberzeugt gewesen waren.
Kann aber der Glaube aller Menschen einen Irrthum zu Wahrheit ma-
chen? Der berithmte Philosoph Bayle sagt mit Recht: ,Die Wahrheit verjahrt
nicht durch Ueberlieferung und Uebereinstimmung aller Menschen.“ Ein
anderer Philosoph, Aperrous, sagte von ihm, ,daf5 eine Armee von Docto-
ren nicht hinreicht, die Eigenschaft des Irrthums zu dndern und daraus eine
Wahrheit zu machen.

Es gab eine Zeit, da Alles glaubte die Sonne drehe sich um die Erde; in-
defs diese im Centro sdmmtlicher Weltensysteme unbeweglich bleibe; es sind
noch kaum zwei Jahrhunderte verflossen seit dieser Irrthum gehoben wurde.
Es hat eine Zeit gegeben, da Niemand an die Existenz der Gegenfuifdler glau-
ben wollte und man verfolgte Jene, die es wagten, eine solche zu behaupten.
In unserer Zeit wagt es kein Gebildeter, daran zu zweifeln. Alle Voélker der
Welt, mit Ausnahme von wenigen minder leichtglaubigen Menschen, glauben
an Gespenster, an Erscheinungen, an Geister und kein verninftiger Mensch
glaubt sich verpflichtet, diese Thorheiten adoptiren zu muissen; aber selbst
die vernliinftigsten Menschen machen es sich zur Pflicht, an einen uni-
versalen Geist zu glauben.

Sammtliche Gotter haben ihren Ursprung in der Barbarei, saimmtliche
Religionen sind alte Denkmailer der Unwissenheit, des Aberglaubens,
der Wildheit; und die modernen Religionen sind alte Thorheiten
in verjiingter Form.

Sammtliche Gotter, so von Menschen verehrt werden, haben ihren Ur-
sprung in der Barbarei; stupide Volker haben sich dieselben sichtbar einge-
bildet oder sie wurden schlichten und unwissenden Nationen, die weder die
Fahigkeit noch den Muth besafSen, die Gegenstdnde, welche man sie durch
die Gewalt des Schreckens verehren machte, durch ambitdése und listige Ge-
setzgeber aufgedrungen.

Wenn man Gott, der in unserer Zeit von den gebildetsten Nationen ver-
ehrt wird, genau betrachtet, so wird man gendthigt zu erkennen, daf’ er
deutliche Ziuge der Wildheit tradgt. Der Wilde kennt blos das Recht des Star-
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keren; er ist hochstens grausam, folgt blos seiner Laune, ermangelt der Vor-
aussicht, der Klugheit, der Vernunft. Vélker, die ihr civilisirt zu sein glaubt,
erkennt ihr an diesen schrecklichen Zuigen nicht den Gott dem Ihr euren
Weirauch streut? Das Bild, so man euch von der Gottheit macht, ist es nicht
sichtbar mit der Farbe unverséhnlichen Grolls, der Eifersucht, der Rach-
sucht, der Blutdurstigkeit, der Laune und Unbedachtsamkeit eines Men-
schen Ubertiincht, dessen Vernunft noch nicht entwickelt? O, Menschen; ihr
verehrt blos einen grofen Wilden, den Thr in Allem als Vorbild nachahmen
zu mussen glaubt, wie einen liebenswuirdigen Herrn, wie einen Regenten,
begabt mit allen Vollkommenheiten!

Die religidsen Meinungen der Menschen aller Ladnder sind alte und dau-
ernde Monumente der Unwissenheit, der Leichtglaubigkeit, des Schreckens
und der Wildheit ihrer Vorfahren. Jeder Wilde ist ein Kind, das gierig nach
dem Wunderbaren hascht, welches in langen Zligen einsaugt und nie Uber
das nachdenkt, was seiner Einbildung schmeichelt, seine Unwissenheit, im
Bereiche der Natur, schreibt Alles, was aufSerordentlich erscheint, Geistern
oder Zauberern und der Magie zu; in seinen Augen sind seine Priester Zau-
berer, in denen er goéttliche Kraft vermuthet, vor denen sich sein Verstand
verwirrt und demuthigt, deren Orakel fir ihn unfehlbare Beschliisse, denen
zu widersprechen er fur gefahrlich halt.

Im Punkte der Religion sind die Menschen, zum gréfditen Theil, in ihrer
ursprunglichen Barbarei geblieben. Die modernen Religionen sind blos alte
Thorheiten, verjungt oder unter irgend einer neuen Form dargestellt. Wenn
die Wilden der grauen Vorzeit Berge, Fliisse, Schlangen, Baume, Fetische
aller Art anbeteten, wenn die weisen Egypter dem Crododile, den Ratten,
den Zwiebeln, ihre Verehrung bezeugten; sehen wir da nicht Voélker, die ver-
nunftiger zu sein glauben als Jene, die mit Ehrfurcht ein Stiick Brod anbe-
ten, von dem sie sich einbilden, ihre Priester haben die Gottheit in dasselbe
hineingezaubert? Ist das Gott=Brod nicht der G6tze der meisten christli-
chen Nationen, die in diesem Punkte eben so unverninftig sind wie die Wil-
den?!

Alle religiosen Gebriauche tragen das Gepriage der Dummbheit
und der Barbarei an sich.

Die Sparsamkeit, die Stupiditat, die Thorheit des wilden Menschen Aau-
3erten sich zu allen Zeiten in seinen religiésen Gebrauchen, welche oft grau-
sam, oft ausschweifend waren. Der Geist der Barbarei hat sich bis auf uns
erstreckt; er durchdringt die Religionen der civilisirten Nationen. Sehen wir
nicht noch, dafs der Gottheit Menschen geopfert werden? In der Absicht den
Zorn eines Gottes zu beschwichtigen, den man sich immer noch so grausam,
so eifersiichtig, so rachstichtigt vorstellt wie einen Wilden, vernichten die
Blutgesetze unter allerlei Qualen Jene, von denen man glaubt, dafd sie ihm
ihre Denkungsweise wegen mifSfallen. Die neueren Voélker haben durch An-
stiftung ihrer Priester, an Thorheit und Grausambkeit die wildesten Barbaren
Ubertroffen; wir finden wenigstens nicht, daf’ es den Wilden in den Sinn ge-
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kommen wére, wegen Meinungen zu foltern, den Gedanken zu ersticken und
den Menschen wegen der unsichtbaren Bewegungen seines Gehirns zu qua-
len.

Wenn man civilisirte Nationen, die Englédnder, Franzosen, Deutsche
u.s.w. trotz ihrer Aufklarung auf den Knien sieht vor dem Gott der Juden,
die vormals das unwissendste, leichtgldubigste, roheste und ungeselligste
Volk auf Erden waren; wenn man diese erleuchteten Volker in Secten zerfal-
len sieht, wie sie sich gegenseitig zerfleischen, sich hassen und solcher la-
cherlichen Meinungen wegen verachten, welche sie von der Handlungsweise
dieses unvernunftigen Gottes beschéaftigt sieht, der voll von Launen und
Thorheiten, so wird man versucht auszurufen: O, Menschen, Ihr seid noch
Barbaren! O, Menschen, Ihr seid noch immer Kinder, wenn es sich um Reli-
gion handelt!

Je dlter und allgemeiner eine religiose Meinung,
desto verdidchtiger muf sie erscheinen.

Wer sich tiber die Unwissenheit, die Leichtgldubigkeit, die Fahrlassigkeit
und Thorheit eines Pobels einen richtigen Begriff gemacht, der wird dessen
Meinungen stets um so verdachtiger finden, je mehr sie verbreitet sind. Die
Menschen prufen, in der Regel, Nichts; sie lassen sich blindlings durch die
Gewohnheit der Autoridt leiten; vor allen sind es die religiésen Meinungen,
welche sie am wenigsten prifen; da sie Nichts davon verstehen, sind sie ge-
zwungen zu schweigen oder erreichen bald das Ziel ihres Nachdenkens. Fra-
ge irgend Jemand aus dem Volke, ob er an Gott glaube, so wird er Uber-
rascht sein, wie du ihn das fragen kénnest. Du wirst ihn in die gréfdite Verle-
genheit setzen und alsbald ausfinden, daf$ er nicht im Stande ist mit jenem
Wort, das er fortwdhrend im Munde fihrt, den geringsten Begriff zu verbin-
den; er wird dir sagen: Gott ist Gott und du wirst finden, daf5 er weder
Das weifs was er von ihm denkt, noch die Beweggriinde kennt durch welche
er an ihn glaubt.

Alle Vélker sprechen von einem Gott; aber sind sie auch einig Uiber diesen
Gott? Nein, wohlan denn, die Theilung Uber eine Meinung kann also kein
Beweis fur deren Wahrhaftigkeit sein, sondern ist vielmehr ein Zeichen der
UngewifSheit und der Dunkelheit. Ist selbst der einzelne Mensch stets mit
sich selbst Uiber die Begriffe einig, so er sich von Gott macht? Nein. Diese
Idee wechselt mit den Verdnderungen, welche seine Maschine erfihrt: ein
anderes Zeichen der UngewifSheit. Die Menschen sind stets mit sich selbst
und Anderen Uber bewiesene Meinungen einig, in welcher Stellung sie immer
sich befinden moégen; sie kommen wenigstens darin Uberein, wenn sie an-
ders nicht wahnsinnig, dafs zweimal Zwei Vier macht, daf5 die Sonne leuch-
tet, dafs das Ganze grofder ist als seine Theile, dafd die Gerechtigkeit ein Gut,
dafs man wohlthétig sein muisse, um die Neigung der Menschen zu gewinnen
und dafs Ungerechtigkeit und Grausamkeit unvertraglich sind mit der Gtite.
Sind sie eben so einig, wenn es sich von Gott handelt? Alles was sie Uiber ihn

81



denken oder von ihm sprechen, wird sogleich durch die Wirkungen wider-
legt, welche sie ihm zuschreiben.

Sagt mehren Malern, sie sollen ein Hirngespinst malen: jeder wird es, un-
ter verschiedenen Ideen, auf eine andere Weise darstellen; Ihr werdet zwi-
schen den Zluigen eines Portraits, dessen Original gar nicht vorhanden; nicht
die geringste Aehnlichkeit finden. SdGmmtliche Theologen der Welt zeichnen
uns, wenn sie Gott darstellen, nichts Anderes denn ein grofes Hirnge-
spinnst, Uber dessen Zuge sie unter sich selbst nie einig sind, dafs jeder auf
seine Weise anordnet und das nur in seinem eigenen Gehirn existirt. Es
giebt nicht zwei Individuen auf der Erde, die von ihrem Gott dieselben Begrif-
fe haben oder haben kénnen.

Der Skeptizismus, in Dingen der Religion, ist blos eine oberflachliche
und wenig durchdachte Priifung theologischer Principien.

Es ware vielleicht der Wahrheit angemessener zu sagen, daf’ alle Men-
schen Skeptiker oder Atheisten, als zu behaupten, dafS sie vom Dasein Got-
tes fest Uiberzeugt sind. Wie kann man von dem Dasein eines Wesens versi-
chert sein, das man nie priifen konnte, von dem man sich unmoglich einen
bleibenden Begriff machen kann, dessen verschiedenen Wirkungen auf uns
selbst zu verhindern ein unverdnderliches Urtheil zu fallen, dessen Erkennt-
nis nicht auch in zwei verschiedenen Gehirnen dieselbe sein kann? Wie
kann man vom Dasein eines Gottes vollkommen Uiberzeugt sein, dem man
jeden Augenblick eine unseren von ihm gefafiten Ideen entgegengesetzte
Handlungsweise zuschreiben mufd? Ist es also méglich Das fest zu glauben,
was man nicht begreifen kann? Heifst glauben etwas anderes als fremden
Meinungen anhdngen ohne eine eigene Meinung zu haben? Die Priester re-
guliren den Glauben der Massen; aber bekennen diese Priester nicht selbst,
dafd Gott fur sie unbegreiflich? SchliefSen wir denn hieraus, dafs die volle und
feste Ueberzeugung vom Dasein eines Gottes nicht so allgemein ist als man
behaupten will. Ein Skeptiker sein, heifst der nothwendigen Motive erman-
geln, um ein Urtheil zu fallen. In Hinsicht der Beweise die das Dasein Gottes
festzustellen scheinen und der Argumente, die es widerlegen, werden die
meisten Menschen zu Zweiflern oder unterbrechen dartiber ihre Forschung.
Ist aber diese Ungewifsheit nicht in der That auf Das basirt, was man nicht
hinlanglich gepruft hat? Ist es also moéglich die Evidenz zu bezweifeln? Ver-
nunftige Menschen finden mit Recht einen absoluten Pyrrhonismus lacher-
lich und halten ihn sogar flir unméglich.

Ein Mensch, der an seinem eigenen Dasein oder an dem der Sonne zwei-
felte, wtirde lacherlich erscheinen oder vermuthen lassen, dafs er nicht rich-
tig zu denken vermag. Ist es weniger extravagant Uiber das Dasein eines We-
sens ungewifd zu sein, dessen Existenz eine Unmodglichkeit? Ist es absurder
sein eigenes Dasein zu bezweifeln als Uiber die Unmodglichkeit eines Wesens
im Zeifel zu sein, dessen Eigenschaften sich gegenseitig aufheben? Findet
man mehr Wahrscheinlichkeit im Glauben an ein geistiges Wesen als im
Glauben an die Existenz eines Stockes ohne zwei Ende? Ist die Idee von ei-
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nem unendlich gitigen und machtigen Wesen, das unendlich viel Boses
schafft oder zulafdt, weniger absurd oder weniger unmoglich als die von ei-
nem runden Dreieck? Folgern wir denn hieraus, dafd der Skeptizismus blos
die Folge oberflachlicher Prifung der theologischen Principien sein kénne,
welche in fortwdhrendem Widerspruch mit den klarsten und den am meisten
bewiesenen Principien stehen.

Zweifeln, heifst iber das Urtheil nachdenken, das man zu fallen hat. Der
religiése Skepticismus ist also ein Zustand der Unentschlossenheit, welche
aus der oberflachlichen Prufung der Dinge entsteht. Ist es wohl méglich in
Sachen der Religion zu zweifeln, wenn man es wagt, ihre Principien bis auf
den Grund zu verfolgen und Gott, der ihr als Fundament dient, in der Nahe
zu betrachten? Der Zweifel entsteht gewoéhnlich aus Tragheit, oder aus
Schwache, aus Gleichgultigkeit oder aus Unfahigkeit. Zweifeln heifSt bei den
meisten Menschen die Mtihe scheuen, solche Dinge zu prifen, denen man
kein besonderes Interesse beilegt. Obschon die Religion den Menschen als
das Héchste in dieser und fir die andere Welt dargestellt wird, so ist doch
der Skepticismus und der Zweifel an seinem Gegenstand fir den Geist ein
sehr unangenehmer Zustand und bietet ihm Nichts als ein bequemes
Kopfkissen. Wer nicht den Muth hat Gott ohne Besorgnis zu betrachten, auf
dem jede Religion beruht, der weifs nicht fir welche Religion er sich ent-
scheiden soll, er weifs nicht was er glauben oder nicht glauben, zugeben oder
verwerfen, hoffen oder firchten soll; kurz, es fehlt ihm jede Sttitze.

Der Indifferentismus kann mit dem Scepticismus Nichts gemein haben;
der Indifferentismus beruht auf der Versicherung, Was man zu glauben hat,
oder auf der Wahrscheinlichkeit des Glaubens, dafs die Religion von keinem
Interesse ist. Die Ueberzeugung, dafd eine Sache, die man fir sehr wichtig
hinstellt, es nicht ist, oder doch nur gleichgtltig ist, setzt eine hinreichende
Prifung der Sache voraus, ohne welche es nicht moéglich ware, diese Ueber-
zeugung zu erlangen. Menschen, die sich in Bezug der Fundamental=Punkte
der Religion fiir Skeptiker ausgeben, sind gewohnlich indolent oder unfahig
zu prufen.

Die Offenbarung widerlegt.

Fast in allen Landern der Welt glaubt man an eine Offenbarung Gottes.
Was hat Gott die Menschen gelehrt? Beweis't er es ihnen deutlich, dafS er
existirt? Sagt er wo er wohnt? Giebt er ihnen deutlich Aufschlufd tiber seine
Substanz? Erklart er ihnen deutlich seinen Willen und seinen Plan? Stim-
men seine Handlungen mit seinen Pladnen Uiberein? Gewifs nicht; er sagt blos,
dafs er ist wer er ist, dafd er ein verborgener Gott ist, dafs seine Worte un-
aussprechlich, dafs er in Zorn gerathet sobald man die Kithnheit hat seine
Rathschlédge ergriinden zu wollen, oder die Vernunft zu berathen, um ihn
und seine Werke zu beurtheilen.

Entspricht die offenbare Handlungsweise Gottes den erhabenen Ideen,
welche man uns von seiner Weisheit, von seiner Gerechtigkeit, seiner Glite,
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seiner Allmacht giebt? Keineswegs; diese Handlungsweise 143t uns in jeder
Offenbarung ein parteiliches und launisches Wesen erblicken, das ein Volk
beglinstigt und feindselig gegen alle andern Vélker ist; wenn er sich her-
ablafst sich einigen Menschen zu zeigen, bemtuiht er sich alle tibrigen in un-
durchdringlicher Finsternifs Giber seinen Willen zu erhalten. Zeigt nicht jede
partielle Offenbarung die Ungerechtigkeit, die Parteilichkeit, die Bosheit Got-
tes?

Vermag uns der geoffenbarte Wille eines Gottes durch die Erhabenheit
der Vernunft oder seiner verborgenen Weisheit zu Uberraschen? Bezweckt
dieser Wille das Gliick des Volkes, den die Gottheit ihm kund giebt. Unter-
suche ich diesen goéttlichen Willen, in irgendeinem Lande, so finde ich Uber-
all bizarre Verordnungen, lacherliche Gebote, zwecklose Ceremonien, kindi-
sche Gebrauche, eine dem Monarchen der Natur unwuiirdige Etiquette, Ga-
ben, Opfer und Stthnungen, den Dienern Gottes in der That nutzlich, doch
sehr driickend fur alle tibrigen Buirger. Ich finde auch, dafd diese Gesetze die
Menschen ungesellig, héhnisch, unvertraglich, zankisch, ungerecht und
grausam gegen alle Jene machen, die nicht dieselbe Offenbarung, nicht die-
selben Ordonancen, nicht dieselben Gunstbezeugungen des Himmels emp-
fangen haben.

Wo ist denn der Beweis, dafl Gott sich je den Menschen gezeigt
und mit ihnen gesprochen habe?

Sind die Sittengebote, welche die Gottheit bekannt gemacht haben soll
wirklich géttlich, oder erhabener wie jene, welcher jeder verniinftige Mensch
erdenken kann? Sie sind nicht géttlich, weil es dem menschlichen Geiste
unmoglich ist, daraus einen Nutzen herzuleiten; sie setzen die Tugend in ei-
ne ganzliche Entsagung der menschlichen Natur, in ein willktirliches Einlul-
len der Vernunft, in einen heiligen Hafd gegen sich selbst. Diese erhabenen
Moralgebote zeigen uns sehr oft ihre Vollkommenheit in einem grausamen
Verfahren gegen uns selbst, das zugleich ganzlich ohne Nutzen fir Andere.

Was fir ein Gott hat sich gezeigt? Hat er seine Gesetze selbst verktindet?
Hat er mit seinem eigenen Mund zu den Menschen gesprochen? Man sagt
uns, Gott habe sich nie ganz einem Volke gezeigt, sondern sich stets des Or-
ganes gewisser auserwahlter Personen bedient, die beauftragt waren, den
Profanen seinen Willen zu erklaren und sie in demselben zu unterichten.
Dem Volk war es nie gestattet, das Sanctum zu betreten; die Diener der Go6t-
ter hatten stets allein das Recht von dem was dort vorgeht Rapport abzustat-
ten. —

Die Wahrheit der Mirakel kann nicht bewiesen werden.
Wenn ich im Gebiete sdmmtlicher Offenbarungen weder die Weisheit,

noch die Gute und Gerechtigkeit Gottes zu erkennen vermag; wenn ich da
Betrug wittere, Ambition und selbststichtige Zwecke hervorragender Perso-
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nen, die sich zwischen den Himmel und uns gestellt haben; da versichert
man mich, Gott habe die Mission Jener, die mit ihm gesprochen, durch
sichtbare Wunder bestatigt. Doch ware es nicht einfacher gewesen sich
selbst zu zeigen und sich Allen zu erkldren? Pruife ich diese Wunder, so sehe
ich bald, daf5 sie Sagen sind, denen alle Wahrscheinlichkeit mangelt, erzdhlt
von verdadchtigen Leuten, die das grofdSte Interesse hatten Andere glauben zu
machen, daf’ sie die Gesandten seien des Allerhdéchsten.

Welche Zeugen bringt man uns, um uns an die unglaublichen Wunder
glauben zu machen? Man stellt uns blédsinnige Leute vor, die vor Jahrtau-
senden gelebt und von denen man, selbst wenn die die fraglichen Mirakel
bezeugen hatten kénnen, annehmen kann, dafs sie, durch ihre eigene Ein-
bildung betrogen, sich durch das Gaukelspiel tduschen liefSen, welches ge-
schickte Betrtiger von ihren Augen aufzufiihren wufSten. Aber diese Mirakel,
erwiedert Ihr, stehen aufgezeichnet in Blichern, welche sich durch besténdi-
ge Ueberlieferung bis auf unsere Zeit erhalten haben. Durch wen wurden
diese Buicher geschrieben? Wer sind die Leute, die sie tiberliefert und fortge-
pflanzt haben? Es sind dies entweder Jene selbst, so die Religion gegriindet
oder Solche, die ihre Anhanger oder Mithelfer waren. Das Zeugnis interessir-
ter Parteien hat also keine Geltung und kann nicht contestirt werden!

Wenn Gott gesprochen hat, so muf§ es sonderbar erscheinen,
daf} er zu den verschiedenen Anhidngern auf verschiedene Weise
gesprochen, die sich gegenseitig verdammen und sich, mit Recht,
des Aberglaubens und der Gottlosigkeit beschuldigen.

Gott hat zu jedem Volk der Erde auf verschiedene Weise gesprochen. Der
Indier glaubt nicht ein Wort von Dem was der Chinese glaubt; der Mahome-
taner halt Das fir Fabeln, was er zu den Christen gesagt hat; der Jude er-
klart den Mahometaner und den Christen fir meineidige Verderber des hei-
ligen Gesetzes, das sein Gott seinen Véatern gegeben hat. Der Christ, stolz
auf seine neuere Offenbarung, verdammt den Indier, den Chinesen, den
Mahometaner und selbst den Juden, dem er seine heiligen Biicher verdankt.
Wer hat Unrecht, wer hat Recht? Jeder schreit: ,Ich habe Recht!“ Jeder
bringt uns seine Beweise; Jeder spricht von seinen Mirakeln, von seinen
Wahrsagern, seinen Propheten, seinen Méartyrern. Der verntinftige Mensch
erwiedert ihnen, dafd sie alle im Delirio sich befinden; dafs Gott nie gespro-
chen, wenn es wahr ist, daf’ er ein Geist, der weder Mund noch Zunge haben
kann; daf’ es dem Gott des Universums moglich ware, ohne sich des Organs
der Menschen zu bedienen, seinen Geschoépfen Das einzuflofen was er sie
wissen lassen will und daf$ es, indem sie insgesammt im Zweifel sind, was
sie von Gott denken sollen, einleuchtend sein mufs, dafS Gott sie dartiber
nicht belehren wollte.

Die Anhénger der verschiedenen Gottesverehrungen, welche man in der
Welt eingeftihrt sieht, beschuldigen sich gegenseitig der Superstition und der
Gotteslasterung. Die Christen entsetzen sich Uiber den heidnischen, chinesi-
schen, mahometanischen Aberglauben. Die Rémisch=Katholischen behan-
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dend die Protestanten als Gottlose; diese declamiren fortwdhrend gegen die
romische Superstition. Hierin haben Alle Recht. Gottlos ist Jener, der Mei-
nungen hegt, so seinen Gott entehren, den er anbetet. Abergldubig sein heifdt
falsche Begriffe haben. Indem sich die verschiedenen Religionsbekenner ge-
genseitig des Aberlaubens beschuldigen, gleichen sie den Buckligen, die sich
gegenseitig ihre gebrechliche Gestalt vorwerfen.

Dunkelheit und verdiachtiger Ursprung der Orakel.

Sind die Orakel, welche die Gottheit durch ihre Gesandten den verschie-
denen Volkern geoffenbart hat, deutlich? Ferne davon! Es giebt nicht zwei
Menschen, die sie auf eine und dieselbe Weise verstehen. Die sie Andern er-
klaren sind nie unter sich selbst einig, um sie zu beleuchten, nimmt man
Zuflucht zu Erklarungen, zu Commentaren, zu Allegorien, zu Glossen; man
entdeckt dabei einen mystischen Sinn, ganzlich von dem buchstéabli-
chen verschieden. Man bedarf tiberall der Menschen, um den Willen eines
Gottes zu entziffern, der sich jenen nicht deutlich erkldren konnte oder woll-
te, die er zu erleuchten die Absicht hatte. Gott zieht es immer vor, sich sol-
cher Menschen als Organe zu bedienen, von denen man annehmen kann,
dafs sie sich entweder selbst betrogen haben, oder Andere betriigen wollten!

Absurditat der behaupteten Mirakel.

Die Grinder aller Religionen haben ihre Mission durch Mirakel bestéatigt.
Aber was ist ein Mirakel? Es ist die direct entgegengesetzte Wirkung der Ge-
setze der Natur. Doch wer hat, nach eurer Aussage, die Gesetze der Natur
gemacht? Gott. Also verkehrt euer Gott, der Alles voraussah, die Gesetze, an
welche seine Weisheit die Natur gebunden hat! -

Diese Gesetze waren demnach mangelhaft, oder sie vertrugen sich wenig-
stens unter gewissen Umstidnden nicht ldnger mit der Absicht desselben
Gottes, da ihr uns sagt, dafd er dieselben habe unterbrechen oder verandern
mussen.

Man will uns tuberreden, dafs gewisse, durch den Allerhdéchsten bevor-
zugte Menschen die Macht erhielten Wunder zu wirken, um aber ein Wunder
zu thun, ist es nothwendig, die Kraft zu besitzen, neue Ursachen zu schaf-
fen, welche im Stande sind Wirkungen hervorzubringen, jenen entgegenge-
setzt, welche die gewOhnlichen Ursachen hervorbringen. Will man es zuge-
ben, dafS Gott dem Menschen die unendliche Macht verleihen kénne, aus
dem Nichts Ursachen zu schaffen oder zu ziehen? Ist es glaublich, daf’ ein
Gott, der unverdnderlich ist, dem Menschen die Kraft geben kénne, seinen
Plan zu andern oder zu verbessern, eine Kraft, welche er, seiner Substanz
nach, als unveranderliches Wesen selbst nicht besitzen kann? Die Mirakel,
weit entfernt Gott eine besondere Ehre zu erweisen, weit entfernt die Gott-
lichkeit einer Religion zu beweisen, vernichten vielmehr offenbar die Idee, die
man uns von Gott, von seiner Unverdnderlichkeit, seinen unmittheilbaren
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Eigenschaften und selbst von seiner Allmacht giebt. Wie kann uns ein Theo-
log glauben machen, dafS ein Gott, der das Ganze in seinem Plan umfassen
mufdte, der nur vollkommene Gesetze geben konnte, der Nichts davon abzu-
andern hat, in die Nothwendigkeit versetzt werden kénne, Mirakel anzuwen-
den, um seine Plane durchzufiihren, oder seinen Geschopfen die Fahigkeit
ertheilt habe durch Wunder seinen géttlichen Willen zu vollziehen? Ein all-
méchtiges Wesen, dessen Rathschlédge stets vollendet sind, ein Wesen, dafd
in seinen Handen die Herzen und die Geister seiner Geschopfe halt, hat blos
zu wollen, damit sie glauben, was er wiinscht.

Widerlegung des Raisonnements von Pascal iiber die Weise,
Mirakel zu beurtheilen.

Was sollen wir von manchen Religionen sagen, die ihre Gottheit von
Wundern herleiten, welche zu verdachtigen sie selbst sich bemuthen? Wie
soll man denn den in der heiligen Schrift der Christen erz&dhlten Wundern
Glauben beimessen, wo Gott selbst sich briistet die Herzen Jener zu verhar-
ten und solche zu blenden, die er verderben will; wo dieser Gott den bdsen
Geistern und den Zauberern es erlaubt, eben so grofSe Wunder zu thun als
seine getreuen Diener; wo es vorausgesetzt wird, daf’s der Antichrist die
Macht haben werde Wunder zu wirken, wodurch selbst der Glaube der Aus-
erwahlten in Versuchung kommen muf’? Dieses angenommen, an welchen
Zeichen soll man es erkennen, ob uns Gott belehren oder irre fihren will?
Wie sollen wir es unterscheiden, ob die Wunder von Gott oder vom Teufel
kommen?

Um uns aus dieser Verlegenheit zu ziehen, sagt Pascal sehr ernsthaft:
,2Man musse die Doctrin durch die Wunder und die Wunder durch die
Doctrin beurtheilen; die Doctrin entscheide tiber die Mirakel und die Mirakel
Uber die Doctrin.“ Wenn es einen lacherlichen und fehlerhaften Cirkel giebt,
so finden wir ihn ohne Zweifel in diesem herrlichen Raisonnement eines der
grofSten Vertheidiger der christlichen Religion! Wo ist die Religion, die sich
nicht brustet die bewundernswuirdigste Doctrin zu besitzen und die sich
nicht auf eine grofSe Anzahl von Mirakeln stiitzt?

Vermag ein Wunder die Evidenz einer bewiesenen Wahrheit zu vernich-
ten? Wenn ein Mensch das Geheimnis beséafSe, jeden Kranken zu heilen, je-
den Lahmen herzustellen, alle Todten einer Stadt zu erwecken, sich in die
Lufte zu erheben, den Lauf der Sonne und des Mondes einzuhalten, kénnte
er mir dadurch beweisen, daf5 Zwei und Zwei nicht Vier, daf5 Eins, Drei und
Drei nur Eins machen; dafs ein Gott, der das All mit seiner Unermessenheit
erfillt, sich in die Gestalt eines Juden habe einschliefSen kénnen; dafd das
Ewige sterbe wie ein Mensch stirbt; dafS ein Gott, den man unverdnderlich
nennt, der vorhergehend und vernuinftig sein soll, den Plan seiner geoffen-
barten Religion verandern und sein eigenes Werk durch eine neue Revoluti-
on reformiren kénne?
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Selbst durch die Principien der Theologie mufl jede
neuere Offenbarung falsch und gottlos sein.

Laut den Principien der Theologie, ob sie eine nattirliche oder geoffenbar-
te, mufd jede neue Offenbarung fur falsch gelten; jede Verdnderung in einer
von Gott emanirten Religion mufS als Gottlosigkeit, als Gotteslasterung ange-
sehen werden. Setzt nicht jede Reform voraus, dafs Gott seiner Religion
nicht auf ein Mal die noéthige Dauer und Vollkommenheit geben konnte?
Sagt man, Gott habe sich als er das erste Gesetz gab den groben Juden des
Volkes accommodirt, das er erleuchten wollte, so verlangt man, dafs Gott das
Volk, welches er damals erleuchtet, nicht so vernliinftig machen konnte wie
es hatte sein mussen, um ihm zu gefallen.

Das Christenthum muf’ Gotteslasterung sein, wenn es wahr ist, dafs der
Judaismus je eine wirklich von einem heiligen, unveranderlichen, allmachti-
gen und voraussehenden Gott emanirte Religion war. Die Religion Christi
supponirt entweder Mangel im Gesetz, dafs Gott selbst durch Moses gab,
oder Schwache, oder Bosheit in diesem Gott, der die Juden nicht so machen
konnte oder wollte, wie sie seinem Wunsch gemafs hitten sein sollen. Jede
neuere Religion oder Verbesserung beruht offenbar auf Schwéche, auf Wan-
kelmuth auf Unklugheit, auf Bosheit der Gottheit.

Auch das Blut der Miartyrer zeugt gegen die Wahrheit der Mirakel und
ihren gottlichen Ursprung, welchen man dem Christentum beilegt.

Wenn man mir sagt, dafs die ersten Apostel, die Grunder oder Reformer
der Religion, grofse Wunder gethan haben, so sagt mir auch die Geschichte,
daf’ diese Apostel und Verbesserer, so wie ihre Anh&nger gewéhnlich verach-
tet, verfolgt und als 6ffentliche Ruhestoérer getdédtet worden sind. Ich werde
also bewogen zu glauben, dafs sie solche Wunder, wie man ihnen zuschreibt
nicht verrichtet haben. Diese Wunder hatten ihnen in der That unter Jenen
die sie sahen sehr viele Anhidnger gewinnen mussen, denen es ein Leichtes
gewesen ware die Miffhandlung der Wunderthéater zu verhiiten. Mein Un-
glaube nimmt noch mehr zu, wenn man mir sagt, dafs die Wundermanner
auf grausame Weise gequalt und hingerichtet wurden. Wie soll ich glauben,
dafS Missionaire, beschtitzt von Gott und mit gottlicher Macht bekleidet, die
Gabe Wunder zu thun besessen haben, da sie nicht im Stande waren das
einfache Wunder zu wirken, sich der Grausamkeit ihrer Verfolger zu entzie-
hen? —

Man ist schlau genug, aus der Verfolgung selbst einen Uiberzeugenden
Beweis zu Gunsten der Religion Jener zu ziehen, die ihrer wegen verfolgt
worden; aber eine Religion die sich mit dem Tode so vieler Mértyrer brustet
und uns lehrt, dafs ihre Griinder derselben wegen unerhérte Strafen haben
dulden mussen, kann nicht die Religion eines wohlthéatigen, gerechten und
allmachtigen Gottes sein. Ein guter Gott wiirde es nicht zugeben, dafs Men-
schen, die mit seinem Willen beauftragt sind, mifShandelt werden. Ein all-
machtiger Gott, der eine Religion griinden wollte, wiirde gewifS die Getreue-
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sten seiner Diener auf einfachere und gliicklichere Weise fihren. Sagt man,
Gott habe seine Religion mit Blut besiegeln wollen, so sagt man damit, dafs
Gott schwach, ungerecht, undankbar, blutdurstig, und dafs er seine Gesand-
ten den Launen seiner Ambition unverdient hingeopfert hat.

Der Fanatismus der Mirtyrer, der stets interessirte Eifer
der Misionire beweis’t keineswegs die Wahrheit der Religion.

Fur eine Religion sterben, beweis't weder ihre Wahrheit noch Goéttlich-
keit, es beweis't hochstens, daf® man sie fir wahr oder gottlich halte. Der
Enthusiast beweis’t durch seinen Tod nicht mehr als daf$ der religiése Fana-
tismus zuweilen starker ist als die Liebe zum Leben. Auch ein Betrtiger kann
mit Muth sterben; er macht da, wie man zu sagen pflegt, aus der Noth
eine Tugend.

Man wird oft durch den edlen Muth und den uninteressirten Eifer der
Missionére fur ihre Lehre in Staunen und Ruhrung versetzt, indem sie sich
bereitwillig der grausamsten Behandlung preisgeben. Aus dieser Liebe flr
das Heil der Menschen zieht man glinstige Folgerungen fir die Religion, wel-
che sie lehren. Doch diese uninteressirte Liebe ist in der That blos Tau-
schung. Wer Nichts wagt, gewinnt Nichts. Der Missionar sucht sein Glick
mit Hilfe seiner Lehre zu machen; er weifs, dafS er sich, im Fall seines Gelin-
gens, zum unumschrankten Meister Jener machen kann, die ihn zum Fuh-
rer nehmen; er ist ihrer Sorgfalt, ihrer Achtung, ihrer Verehrung sicher; er
hat alle Ursache zu glauben, daf5 es ihm an Nichts fehlen werde. Dies sind
die wahren Motive, welche den Eifer und die Liebe so vieler in der Welt her-
umziehenden Prediger und Missionare anfachen.

Fur eine Meinung sterben ist eben so wenig ein Beweis flir die Wahrheit
oder Gtute dieser Meinung, als der Tod auf dem Schlachtfelde ein Beweis fir
das gute Recht des Fursten sein kann, flir dessen Interessen so viele Leute
thoéricht genug sind sich hinschlachten zu lassen. Der Muth eines mit der
Idee des Paradieses beseelten Martyrers ist eben so naturlich wie der Muth
eines Kriegers, beseelt von der Idee des Ruhmes, oder bestimmt durch die
Furcht vor Entehrung. Welcher Unterschied kann wohl zwischen einem Iro-
kesen, der bei langsamen Feuer verbrannt wird und dabei singt, und dem
Martyrer Laurenz stattfinden, der auf dem Roste seinen Tyrannen insul-
tirt?

Die Verkiinder einer neuen Doktrin unterliegen, weil sie nicht die Stark-
sten sind; die Apostel treiben gewohnlich ein gefdhrliches Geschaft, dessen
Folgen sie leicht vorhersehen kénnen; ihr muthiger Tode beweis't die Wahr-
heit ihrer Principien und ihre eigene Aufrichtigkeit nicht mehr, als der ge-
waltsame Tod eines Ehrstichtigen oder eines Radubers es beweis't, dafd sie ein
Recht hatten, die Gesellschaft zu storen, oder daf$ sie sich fiir ihre Thaten
autorisirt zu sein glaubten. Die Prozession der Missiondre war stets schmei-
chelhaft flir den Ehrgeiz und bequem, um auf Kosten der Masse zu leben;
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diese Vortheile waren hinreichend der mit der Mission verbundenen Gefah-
ren zu vergessen.

Die Theologie macht aus ihrem Gott einen Feind
der Vernunft und des Lichtes.

»,lhr Theologen sagt uns, dafs die Thorheit in den Augen der Men-
schen Weisheit in den Augen Gottes sei, dem es ein Wohlgefallen ist,
die Weisheit der Weisen zu verwirren.“

Aber behauptet ihr denn nicht, daf5 die Weisheit des Menschen ein Ge-
schenk des Himmels ist? Indem ihr aber sagt, daf’ Gott diese Weisheit mif5-
falle, dafS sei blos Thorheit in seinen Augen und daf’ er sie verwirren wollte,
kiindet ihr uns an, dafs euer Gott blos ein Freund der Thoren, daf5 die Weis-
heit des Menschen ein trauriges Geschenk, welches der Tyrann eines Tags
auf grausame Weise und mit Wohlgefallen bestrafen werde. Ist es nicht son-
derbar, daf5 man eures Gottes Freund nicht sein kann, ohne ein Feind der
Vernunft und des gesunden Menschenverstandes zu sein?!

Der Glaube ist unvereinbar mit der Vernunft und
die Vernunft ist dem Glauben vorzuziehen.

Nach der Theologie ist der Glaube eine nichtevidente Zustim-
mung. Die Religion erfordert also Diesem nach, daf5 man nicht bewiesene
Dinge und sehr unwahrscheinliche oder vernunftwidrige Propositionen fest
glaube. Heif5t das aber nicht eingestehen, dafs sich die Vernunft dem Glau-
ben accomodiren musse, wenn die Vernunft den Glauben nicht richten darf?
Da die Prediger der Religion die Vernunft verbannen, muissen sie es fihlen,
dafs es unmoglich sei, die Vernunft mit dem Glauben zu vereinbaren, wel-
cher blos ein blindes Ergeben in die Worte ihrer Priester ist, deren Autoritét,
in vielen Kopfen, ein gréfieres Gewicht zu haben scheint, als die Evidenz
selbst und welche dem Zeugnifs der Sinne vorzuziehen ist.

,lodte deine Vernunft; entsage der Erfahrung; entledige dich dem
Zeugnifs deiner Sinne; unterwerfe dich ohne Prufung Dem was wir dir
im Namen des Himmels verkiinden.“

Dies ist die Sprache aller Priester der Welt; sie stimmen in keinem Punkte
Uberein, ausser wo es sich um die Nothwendigkeit handelt, Giber solche Prin-
cipien nicht nachzudenken, welche sie uns als die wesentlichsten zu Errei-
chung der Gluckseligkeit empfehlen.

Ich werde nie meine Vernunft téddten; denn die Vernunft allein
ist es, die mich das B6se vom Guten, das Wahre vom Falschen unterschei-
den lehrt. Wenn mir meine Vernunft, wie Ihr behauptet, Gott gegeben hat, so
kann ich nicht umhin zu glauben, dafs mir sie ein Gott, den ihr so gutig
preis’t, blos als eine Falle gab, um mich in's Verderben zu fihren. Priester,
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seht ihr denn nicht, dafs Ihr Gott lastert, indem ihr die Vernunft verschreit,
von welcher Ihr selbst behauptet, daf’ sie ein Geschenk Gottes ist?!

Ich werde nie der Erfahrung entsagen; denn sie ist ein sicherer
Fuhrer als die Einbildung oder als es jene Fuhrer sind, die man mir geben
will. Diese Erfahrung lehrt mich, dafS sie durch Enthusiasmus und Interesse
geblendet und durch diese irre gefiihrt werden kénnen und dafs die Autoritat
der Erfahrung ein grofieres Gewicht fiir meinen Geist sein mufd, als das
Zeugnis vieler Menschen von denen ich weifs, dafs sie entweder fdhig sind
sich selbst zu betriigen, oder interessirt, um Andere zu betriigen.

Ich werde mich meiner Sinne nicht entledigen; weil ich weif3,
daf’ sie mich zwar zuweilen tduschen kénnen, dafS sie mich aber nicht im-
mer betriigen. Ich weifS es sehr wohl, dafs die Sonne meinen Augen viel klei-
ner erscheint als sie wirklich ist; aber die Erfahrung, welche nichts Anderes
als die fortwdhrende Anwendung der Sinne, lehrt mich, dafs die Gegenstédnde
im Verhaltnis ihrer Entfernung immer kleiner erscheinen, dadurch komme
ich denn zu der Ueberzeugung, dafS die Sonne viel grofier ist als die Erdku-
gel; dadurch reichen meine Sinne hin, um mein Urtheil zu berichtigen, zu
dem mich diese Sinne bewogen hatten.

Indem man mich dem Zeugnis meiner Sinne zu entsagen heifSt, vernich-
tet man mir die Beweise jeder Religion. Wenn die Menschen sich von ihrer
Einbildung sollen tduschen lassen und wenn sie von ihren Sinnen betrogen
werden, wie soll ich da an Wunder glauben, welche die triigerischen Sinne
unserer Vorfahren bertihrt hatten? Wenn meine Sinne treulose Fluhrer sind,
so belehrt man mich dadurch, daf’ ich selbst in solche Wunder keinen Glau-
ben setzen soll, die sich vor meinen eigenen Augen ereignen.

Die Sophismen jener, die den Glauben der Vernunft
unterordnen wollen, sind absurd und ldcherlich.

Ihr wiederholt ohne Unterlaf, dafs die Wahrheiten der Religion
Uber der Vernunft stehen. Gesteht Ihr eben dadurch nicht ein, daf’
diese Wahrheiten nicht fir unverniinftige Wesen sind? Annehmen, die Ver-
nunft kdnne uns betriigen, heifst annehmen, daf’ die Wahrheit falsch sein
und das Nttzliche uns schaden kénne. Ist die Vernunft etwas anderes als
die Erkenntnis des Nutzlichen und des Wahren? Da wir folglich blos die
mehr oder weniger gelibte Vernunft besitzen, um darnach in diesem Leben
zu handeln, und da man uns sagt, dafs unsere Vernunft, wie sie ist, und un-
sere Sinne, wie sie sind, unsichre Fuhrer sind die uns triigen, so sagt man
uns dadurch, dafs unsere Irrthtiimer nothwendig, daf5 unsere Unwissenheit
unbesiegbar, und dafs uns Gott, ohne die héchste Ungerechtigkeit, nicht be-
strafen kann, wenn wir dem einzigen Fluhrer folgen, den er uns selbst geben
wollte.

Annehmen, dafs wir Dinge glauben sollen, welche tiber der Vernunft ste-
hen, ist eine eben so lacherlicher Zumuthung, als sagen, Gott verlange es,
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dafs wir uns ohne Fltigel in die Luft erheben sollen. Behaupten, dafs es Ge-
genstdnde gebe, Uiber welche man die Vernunft nicht berathen darf, heifst
uns sagen, dafs wir bei den wichtigstern Angelegenheiten blofs unsere Einbil-
dung oder so zu sagen nur dem Ungefdhr folgen sollen.

Unsere Doctoren verlangen, dafs man die Vernunft Gott opfere; aber was
kann uns bewegen die Vernunft einem Wesen zu opfern, daf5 uns blos nutz-
lose Geschenke macht, von dem er nicht erwartet, dafs wir davon Gebrauch
machen? Welches Vertrauen kénnen wir in einen Gott setzen, der nach der
Lehre unserer Doctoren selbst boshaft genug ist, um unsere Herzen zu ver-
harten, um uns mit Blindheit zu schlagen, um uns Fallen zu legen und uns
in Versuchung zu fihren? Welches Vertrauen kénnen wir endlich in die
Diener dieses Gottes setzen, die uns die Augen zu schliefSen befehlen, damit
sie uns desto leichter filhren kénnen?

Wie soll man verlangen, dafl der Mensch Das, was fiir ihn
das Wichtigste ist, auf's Wort glaube?

Die Menschen beredten sich, dafd die Religion fir sie das Wichtigste in
der Welt sei; widhrend gerade die Religion es ist, welche sie am allerwenigsten
selbst prifen. Wenn es sich um den Erwerb einer Charge, eines Landes oder
eines Hauses, um Anlegung des Geldes, um einen Vergleich oder irgend ei-
nen Contract handelt, bestrebt sich Jeder Alles mit Sorgfalt zu untersuchen,
die grofdte Vorsicht zu gebrauchen, Uiber die Wort eines Dokumentes nach-
zudenken, sich gegen jede Uebervortheilung zu schiitzen. Nicht so ist es mit
der Religion; diese nimmt man auf's Ungefahr an, glaubt sie auf's Wort, oh-
ne sich die geringste Miihe zu geben, sie zu prifen.

Die Nachlassigkeit und Sorglosigkeit, welcher sich die Menschen bei Pri-
fung ihrer religiosen Meinungen hingeben, scheinen auf zwei Ursachen zu
beruhen. Die erste ist das Verzweifeln am Durchdringen durch die Dunkel-
heit, mit welcher jede Religion umgeben ist; selbst in ihren ersten Principien
schreckt sie die tragen Geister zurtck, die in denselben nur ein Chaos er-
blicken, das zu durchdringen sie fir unmoéglich halten. Die zweite Ursache
besteht darin, daf5 man sich wenig um strenge Gebote kimmert, welche Je-
dermann in der Theorie bewundert und welche streng zu Uben nur duflerst
wenige Menschen sich die Miihe geben. Viele Menschen betrachten die Reli-
gion wie alte Familientitel, welche sie nie durchlesen, sondern in ihre Archive
legen, um darin, wenn nothwendig, nachzuschlagen.

Der Glaube schlidgt blos in schwachen, unwissenden
oder tragen Menschen Wurzel.

Die Schuler des Pythagoras glaubten unbedingt die Lehre ihres Meisters:
»ETr hat es gesagt® — war fur sie die Lé6sung aller Probleme. Die meisten
Menschen machen eben so wenig Gebrauch von ihrer Vernunft. In Sachen
der Religion wird ein unwissender Pfarrer, ein Priester, ein Moénch zum
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Herrn der Gedanken. Der Glaube steht der Schwéche des Geistes bei, fir
den die Anwendung gewdhnlich eine mtihsame Arbeit ist; es ist weit beque-
mer sich auf Andere verlassen, als selbst zu priifen; die Priifung, so langsam
und schwierig ist, mif3fallt blédsinnigen Ignoranten eben so sehr wie lebhaf-
ten Geistern: dies ist, ohne Zweifel, die Ursache, warum der Glaube so viele
Anhénger findet.

Je weniger Vernunft und Aufkldrung die Menschen besitzen, desto mehr
Eifer zeigen sie fir ihre Religion. Bei allen religiésen Factionen zeigen die
Frauen, zusammengekoppelt durch ihre Fuhrer, den gréfiten Eifer fir Mei-
nungen, von denen sie nicht die geringsten Begriffe haben. Bei theologischen
Streitigkeiten stlirzt sich das Volk, wie eine wilde Bestie, auf alle Jene, gegen
die es seine Priester anhetzen. Tiefe Unwissenheit, grenzenlose Glaubigkeit,
schwaches Gehirn und erhitzte Einbildungskraft sind das Material, aus wel-
chem Andéachtler, Eiferer, Fanatiker und Heilige gemacht werden. Wie sollen
Leute der Vernunft Gehor geben, die sich blindlings leiten lassen und Nichts
prufen? Die Glaubigen und das Volk sind Automate in den H&nden ihrer
Fuhrer, die sie nach Belieben lenken.

Die Lehre, daf} es eine einzige wahre Religion gebe, ist eine
Absurditiat und verursacht Unruhen in den Staaten.

Religion ist eine Sache der Gewohnheit und der Mode: man mufs thun
wie Andere thun. Aber welche Religion soll man von den vielen Religio-
nen, die es in der Welt giebt, wahlen? Diese Wahl ware eine sehr schwere
und sehr langwierige; man hat sich denn an die Religion seiner Eltern, sei-
nes Landes, seines Flrsten zu halten, der die Gewalt in Handen hat, und
welche also — die beste sein mufs. Das Ungefdhr allein entscheidet iber die
Religion des Individuums und der Vélker; die Franzosen wéren noch heute
eben so gute Muselménner als sie Christen sind, hétten ihre Vorfahren einst
nicht die Anstrengungen der Sarracenen zurtickgeschlagen.

Wenn man die Intentionen der Vorsehung nach den Begebenheiten und
Umwaélzungen dieser Welt beurtheilt, so mufS man glauben, dafS ihr die ver-
schiedenen Religionen der Erde sehr gleichgultig sind. Seit Jahrtausenden
waren das Heidenthum, die Vielg6tterei, der Gotzendienst die Religionen der
Welt; man versichert uns, dafd wahrend dieser Periode die bltihendsten Vol-
ker nicht den geringsten Begriff von der Gottheit gehabt haben, der doch fir
alle Menschen so sehr nothwendig sein soll. Die Christen behaupten dafs,
mit Ausnahme einer Handvoll unglticklicher Juden, das ganze Menschenge-
schlecht in Hinsicht der Pflichten gegen die Gottheit in der grobsten Unwis-
senheit gelebt und von der Majestat Gottes unwurdige Begriffe gehabt habe.
Das Christentum, hervorgegangen aus dem Judenthum und bescheiden in
seinem dunklen Ursprung, ist machtig und grausam geworden unter der
Herrschaft der christlichen Kaiser, die es, von heiligem Eifer getrieben, in
ihren Reichen mit Schwert und Feuer verbreitet und auf den Trimmern des
zerstorten Heidenthums erhoben hatten. Mahomet und seinen Nachfolgern,
unterstiitzt durch die Vorsehung, das heifst durch ihre siegreichen Waffen,
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war es in kurzer Zeit gelungen, das Christentum aus einem Theile von Asien,
Afrika und selbst von Europa zu verdrangen; das Evangelium hat dem
Koran weichen mussen.

Bei allen Factionen oder Secten, durch welche seit vielen Jahrhunderten

die Christen zerfleischt worden,
,war die Vernunft des Starksten stets die beste;“

die Waffen und der Wille der Fursten entschieden allein tiber die fir das Heil
der Volker nutzlichste Lehre. Konnte man daraus nicht schliefsen, dafs sich
die Vorsehung entweder sehr wenig um die Religion der Menschen bekiim-
mere oder sich stets fiir jene Meinungen entscheide, welche den Machten der
Erde am meisten zusagen und daf’ sie die Systeme adndere, je nachdem die
Phantasie Jener sie zu dndern wunscht.

Ein Koénig von Macassar, Uberdriissig des Gotzendienstes seiner Vorfah-
ren, hatte es sich eines Tages in den Kopf gesetzt, denselben zu verlassen.
Die Rathe des Monarchen deliberirten lange um zu wissen, ob man christli-
che oder mahometanische Doctoren zu Rathe ziehen soll. Da es ihnen nicht
moglich war, sich tiber die beste der beiden Religionen zu entscheiden, wur-
de beschlossen, zu gleicher Zeit Missionaire der einen und der andern zu
berufen und die Religion Jener anzunehmen, die am ersten eintreffen: man
zweifelte nicht, dafd Gott selbst, der tiber die Winde verfiigt, seinen Willen
dadurch kund geben werde. Die mahometanischen Missiondre waren die
schnellsten und der Kénig unterwarf sich mit seinem Volke dem Gesetz, das
er sich auferlegen lief3; die Gesandten Christi wurden abgewiesen, durch die
Schuld ihres Gottes, der sie nicht frith genug eintreffen liefs. Gott 1af3t es also
sichtbar zu, dafs der Zufall iiber die Religion der Voélker entscheide.

Die Herrscher entscheiden stets unfehlbar tiber die Religion ihrer Vélker.
Die wahre Religion ist immer die Religion des Fursten; der wahre Gott ist
der, den der Regent angebetet haben will; der Wille der Priester, die den Fur-
sten beherrschen, wird stets zum Willen Gottes. Mit Recht sagte ein witziger
Kopf: ,die wahre Religion ist stets die, welche den Fursten und
den Henker fir sich hat.“ Kaiser und Henker haben lange Zeit die Go6t-
ter Roms gegen den Gott der Christen beschtitzt, bis endlich dieser die Kai-
ser der Christen, die Soldaten und Henker in Sold nahm und den Cultus der
romischen Gotter vertilgte. Der Gott der Mahometaner hingegen hat den Gott
der Christen aus vielen Theilen seiner Staaten verjagt.

Im o6stlichen Theile von Asien giebt es ein sehr bliihendes, fruchtbares,
stark bevolkertes Land, das durch so weise Gesetze regiert wird, dafs selbst
die wildesten Eroberer nicht umhin konnten, sie anzunehmen. Das ist Chi-
na. Mit Ausnahme des Christenthums, das als gefahrlich verbannt wurde,
hangen dort die Leute jener Superstition an, welche ihnen am meisten ge-
fallt, indefS die Mandarine oder Magistratspersonen, langst durch die
Volksreligion enttduscht, blos dafiir sorgen, daf5 die Bonzen oder Priester
sich der Religion nicht zur Stérung des Staates bedienen. Nichtdestoweniger
sieht man, dafd die Vorsehung ihre Wohltaten einer Nation nicht entzieht,
deren Beamte sich um den Cultus, den man ihr widmet, so wenig kiimmern,;
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die Chinesen geniefien vielmehr eines Wohlseins und einer Ruhe, um welche
sie viele Volker, welche die Religion entzweit, zerfleischt und den Flammen
opfert, beneiden durften.

Man kann es vernlnftiger Weise nicht zur Aufgabe machen, den Vélkern
ihre Thorheiten zu nehmen; aber man kann es unternehmen Jene von ihren
Thorheiten zu heilen, so die Volker regieren, diese werden es dann wenig-
stens verhuiten, dafs die Thorheiten der Volker nicht gefdhrlich werden. Der
Aberglaube ist blos dann am meisten zu flirchten, wenn er die Regenten und
Soldaten fur sich hat; in diesem Falle wird sie grausam und blutdurstig. Je-
der Souverain, der sich zum Protector einer Secte oder einer relgiésen Fac-
tion macht, wird gewéhnlich zum Tyrann aller andern Secten und dadurch
zum grausamsten Ruhestdrer seiner eigenen Staaten.

Die Religion ist fiir die Sittlichkeit und Tugend nicht nothwendig.

Man sagt uns oft, und selbst verstdndige Menschen glauben es, dafs die
Religion nothwendig, um die Menschen zusammen zu halten, dafsS es ohne
sie keine Zugel fur die Volker gebe, daf5 Moral und Tugend mit ihr innig ver-
bunden.

,Die Furcht des Herrn, ruft man uns zu, ist der Anfang der Weis-
heit. Der Schrecken eines andern Lebens ist heilsam und geeignet, die
Leidenschaften der Menschen zu beschwichtigen.“

Um auf die Nutzlosigkeit religiéser Begriffe hinzuweisen, ist es hinrei-
chend die Augen zu 6ffnen und die Sitten der am meisten der Religion erge-
benen Vélker zu betrachten. Man findet dort hochmitthige Tyrannen, hart-
herzige Minister, treulose Hoéflinge, zahllose Leuteschinder, gewissenlose Be-
amte, Betrtiiger, Ehebrecher, Wolltistlinge, Prostituirte, Diebe und Spitzbu-
ben aller Art, die noch nie an der Existenz eines Gottes der Rache und der
Belohnung, weder an dem Meister der Hélle, noch an den Freuden des Para-
dieses gezweifelt.

Obschon ohne alle Nutzen fur die grofdite Anzahl der Menschen, haben
doch die Diener der Religion sich stets beflissen den Tod vor den Augen ihrer
Sectirer so schrecklich wie moéglich zu machen. Wiirden die devotesten Chri-
sten consequent sein, so mufSten sie ihr ganzes Leben mit Thranen zubrin-
gen und unter der schrecklichsten Qual sterben. Kann es etwas Schreckli-
cheres als den Tod fiir Jene geben, denen man fortwdhrend zuruft: ,wie ent-
setzlich es sei in die Hande des lebendigen Gottes zu fallen; dafs man an sei-
nem Seelenheil mit Furcht und Zittern arbeiten muisse!“ Nichtsdestoweniger
versichert man uns, dafd der Tod des Christen unaussprechliche Tréstungen
besitze, deren der Unglaubige entbehrt. 1) Der gute Christ, sagt man, stirbt

1) Erst vor Kurzem erzahlte mir mein Dienstmédchen, eine sehr gutmuthige, fleifdige Person
und devote Katholikin, daf’ sie beim Lesen eines Buichleins Uiber die hollischen Strafen bei-

95



in der festen Hoffnung einer ewigen Gliickseligkeit, welche zu verdienen er
bemutht war. Aber ist nicht selbst diese feste Hoffnung eine stréafliche
Prasumption in den Augen jenes strengen Gottes? Zweifeln nicht die grofditen
Heiligen daran, ob sie Gott seiner Liebe oder seines Hasses wurdig halt? lhr
Priester, die Ihr uns mit den Freuden des Himmels tréstet und die Ihr zu-
gleich eure Augen vor den Qualen der Hoélle verschliefSet, habt ihr wohl den
Vorzug gehabt, eure Namen und die unsrigen im ,Buch des Lebens“ ver-
zeichnet zu sehen?!

Die Religion ist der schwichste Ziigel,
welchen man den Leidenschaften entgegensetzen kann.

Den Leidenschaften und gegenwértigen Interessen der Menschen die
dunklen Ideen eines metaphysischen Gottes entgegensetzen, den Niemand
begreift, unendliche Strafen in einem andern Leben, Freuden des Himmels,
von denen man keinen Begriff hat, heif3st dies wohl etwas Anderes als Wirkli-
ches mit Chiméaren bekdmpfen!

Die Menschen haben von ihrem Gott stets nur konfuse Ideen; sie sehen
ihn, um so zu sprechen, blos in den Wolken; sie denken nie an ihn, wenn sie
der Wunsch treibt Boses zu thun; so oft der Stolz, das Gliick oder das Ver-
gnigen sie aneifert oder zuriickhalt, hindert sie weder Gott, weder seine
VerheifSungen noch seine Drohungen. Die Dinge dieses Lebens haben flr
den Menschen einen Grad der GewifSheit, welche der lebhafteste Glaube
uUber Dinge eines anderen Lebens nicht zu geben vermag.

Jede Religion war in ihrem Ursprung ein eingebildeter Ziigel der Gesetz-
geber, die sich den Geist roher Vélker unterwerfen wollten. Gleich den Am-
men, die den Kindern Furcht machen, um sie ruhig zu halten, bedienten
sich die Hochmuthigen der Goétter, um den Rohen Furcht einzujagen; der
Schrecken schien ihnen geeignet um sie zu zwingen das ihnen auferlegte
Joch ruhig zu tragen. Die Gespenster der Kindheit, sind sie denn fiir das rei-
fere Alter gemacht? Der Mensch in seiner Reife glaubt nicht mehr daran,
oder wenn er daran glaubt, fiirchtet er sie nicht mehr und geht seinen Weg.

Die Ehre ist ein niitzlicher und machtigerer Ziigel als die Religion.

Es giebt keinen Menschen, der nicht mehr firchtet was er sieht als Das
was er nicht sieht. Das Urtheil der Menschen, dessen Wirkung er fiihlt,
firchtet er mehr als das Urtheil Gottes, von dem er nur sehr schwankende
Begriffe hat. Das Verlangen der Welt zu gefallen, die Macht der Gewohnbheit,
die Furcht sich lacherlich zu machen und das ,Was wird man sagen®, besit-
zen weit mehr Gewalt als alle religiosen Meinungen. Ein Kriegsmann, der

nahe den Verstand verloren habe; so daf$ ihre eben so devote Mutter ihr das Buch entziehen
mufite. Solche Falle giebt es viele. /// L.
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Entehrung firchtet, schlagt sein Leben im Krieg jede Minuten in die Schan-
ze, selbst auf die Gefahr hin ewig verdammt zu werden.

Leute, die am meisten Religion haben, zeigen oft vor einem Bedienten
mehr Respekt als vor Gott. Menschen, die fest glauben, dafs Gott Alles sieht,
Alles hort, tiberall ist, erlauben sich, wenn sie allein sind, Handlungen, wel-
che sie in Gegenwart des geringsten Sterblichen nicht thun wulirden. Selbst
Solche, die vom Dasein eines Gottes fest Uiberzeugt zu sein sagen, handeln
jeden Augenblick so als ob sie gar Nichts glaubten.

Die Relgion ist gewiff auch gegen die Leidenschaften der Konige kein
Zigel, die grofitentheils grausame Tyrannen und Fanatiker sind,
ganz nach dem Modelle ihres Gottes, dessen Stellvertreter sie sich
nennen und die sich der Religion bedienen, um ihre Sklaven desto
leichter zu verdummen, sie ihrer Fesseln vergessen zu machen
und desto sicherer sie aussaugen zu konnen.

sLasset doch wenigstens den Glauben an Gott bestehen, wird man
sagen, welcher allein die Leidenschaften der Kénige zu ztigeln vermag.“

Aber aufrichtig gesprochen, sind wir denn wirklich im Stande die wun-
derbaren Folgen zu bewundern, welche die Furcht Gottes im Geiste der Prin-
zen, die sich seine Ebenbilder nennen, gwoéhnlich hervorbringt? Was soll
man vom Orignal denken, wenn man es nach seinen Copien beurtheilt! Es
ist wahr, die Flursten nennen sich Reprasentanten Gottes, seine Stellvertre-
ter auf Erden. Aber beschéftigen sie sich denn durch die Furcht vor einem
machtigeren Herrn als sie selbst sind wirklich ernstlich mit dem Wohle der
Volker, welche die Vorsehung ihrer Sorge anvertraut hat? Macht sie der vor-
geschuitzte Schrecken, den ihnen die Idee eines unsichtbaren Richters ein-
fléfden sollte, dem sie allein fir ihre Handlungen verantwortlich sein wollen,
wirklich gerechter, humaner, weniger geizig nach dem Blut und Gut ihrer
Unterthanen, mafdiger in ihren Vergniigungen, und aufmerksamer auf ihre
Pflichten? Verhindert dieser Gott endlich die Kénige, durch dessen Gnade sie
regieren, die Volker, deren Fuhrer Beschuitzer und Véater sie sein sollten, auf
tausenderlei Weise zu quélen? Méchte man doch die Augen 6ffnen und den
Blick tiber die ganze Erde hinwenden! Man wird fast tberall die Voélker
durch Tyrannen beherrscht sehen, denen die Religion blos dazu dient, um
ihre Sklaven desto leichter zu verdummen, die sie mit dem Gewichte ihrer
Laster niedebeugen oder schonungslos sie ihren Ausschweifungen hinop-
fern.

Weit entfernt, dafs die Religion mit ihren Prinzipien den Leidenschaften
der Konige als Zugel diente, legt sie ihnen vielmehr den Zaum um den Hals.
Die Religion macht sie zu Gottheiten, deren Launen die Vélker sich nie wi-
dersetzen durfen. Indem sie die Flrsten entfesselt und das Band des gesell-
schaftlichen Vertrages vernichtet, bemuht sie sich den Geist und die Hande
der Unterthanen in Ketten zu legen. Kann es uns also befremden, dafs die
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Gotter der Erde sich Alles erlauben und ihre Unterthanen als feile Werkzeu-
ge ihrer Launen oder ihres Stolzes betrachten?

Die Religion hat in allen Landern, aus dem Monarchen der Natur einen
grausamen, phantastischen Tyrannen gemacht, dessen Laune Gesetz ist.
Und die Reprasentanten dieses Gott=Herrschers ahmen sie ihm nur zu sehr
nach. Die Religion scheint Uiberall blos darum erdichtet zu sein, um die Vo6l-
ker in ihren Ketten einzulullen, damit sie ihre Meister desto leichter aussau-
gen oder ungestraft elend machen kénnen.

Ursprung der absurdesten, licherlichsten und veriachtlichsten
Usurpation, welche man das gottliche Recht der Fiirsten nennt.
Weiser Rath an die Konige.

Um sich gegen die Handlungen eines hochmuithigen Papstes, zu sichern,
der Uber die Kénige herrschen wollte, um sich gegen die Attentate des durch
die Priester aufgereizten Volkes zu schiitzen pratentirten mehre europaische
Fursten, dafs sie ihre Krone und ihre Rechte von Gott allein besitzen und nur
ihm Rechenschaft fir ihre Handlungen schuldig sind. Als die Civil=Mé&chte
die Oberhand uber die geistlichen Machte erhielten, hatten die Priester, ge-
zwungen nachzugeben, das gottliche Recht der Kénige anerkannt; predigten
es dem Volke und behielten sich das Recht vor es abzudndern und den Auf-
stand zu predigen, so oft dieses gottliche Recht nicht im Einklange mit dem
gottlichen Recht des Clerus. Wurde zwischen den Koénigen und Priestern
Frieden geschlossen, so geschah dies immer auf Kosten der Nationen; doch
jene behaupteten ihre Forderungen zu jeder Zeit trotz aller Tractate.

Jeder Tyrann, jeder schlechte Furst, dem sein Gewissen Vorwurfe macht
uUber seine Handlungen zieht es, ohne Gott zu flirchten, stets vor es mit die-
sem unsichtbaren Richter zu thun zu haben, oder mit seinen Priestern, die
es mit ihren Meistern leichter nehmen als mit deren Unterthanen; die zur
Verzweiflung getriebenen Voélker kénnten flglich das goéttliche Recht ihrer
Herren einen MifSbrauch nennen. Wenn die Menschen ausarten, machen sie
sich zuweilen Vorwurfe und die gottlichen Rechte des Tyrannen mussen
dann den nattirlichen Rechten der Unterthanen weichen.

Man wird mit Goéttern leichter fertig als mit Menschen. Die Kénige haben
uUber ihre Handlungen blos Gott Rechenschaft zu geben; eben so steht es mit
den Priestern: man hat von beiden zu glauben, daf’ sie sich mehr auf die
Nachsicht des Himmels als auf die der Erde verlassen kénnen. Es ist leichter
sich dem Urtheile der Goétter zu entziehen, die sich mit wenigen Kosten be-
sénftigen lassen, als dem Urtheile der Menschen, deren Geduld erschopft ist.

,2Nimmt man den Herrschern die Furch vor einer unsichtbaren Macht,
welche Zugel soll man dann ihren Ausschweifungen anlegen?“ Den, daf$ sie
lernen sollen zu regieren, daf sie lernen sollen gerecht zu sein, die Rechte
der Volker zu achten, das Wohl der Nationen anzuerkennen, von denen sie
ihre Grofde und ihre Macht besitzen; dafs sie lernen sollen die Menschen zu
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firchten, sich den Gesetzen der Billigkeit zu unterwerfen; dafs diese Nie-
mand ohne Gefahr tibertreten konne, dafd diese Gesetze flir den Starken und
fir den Schwachen, fir die Grofsen und fir die Kleinen, fir den Souverain
und fur die Unterthanen gleich binden sein muissen.

Die Furcht vor Goéttern, die Religion, der Schrecken einer andern Welt:
dies sind die metaphysischen und tibernatirlichen DAmme, welche man den
wilden Leidenschaften der Fursten entgegensetzt! Sind aber diese Dadmme
hinreichend? Die Erfahrung mag diese Frage 16sen. Die Religion der Schlech-
tigkeit der Tyrannen entgegensetzen, heifdt verlangen, dafd nichtige, ungewis-
se, unverstandliche Speculationen starker sein sollen als ihre Neigungen, die
man von Tag zu Tag mehr zu bestdrken bemtuiht ist.

Die Religion schadet der Politik; sie macht blos ausschweifende und
schlechte Despoten und verworfene, ungliickliche Unterthanen.

Man rihmt uns fortwahrend den unendlichen Nutzen, welchen die Politik
von der Religion ziehen soll; aber denkt man nur ein wenig dartiber nach, so
wird man leicht erkennen, daf’ die religidsen Meinungen sowohl die Regen-
ten wie die Volker blind machen; dafd sie durch dieselben weder Uiber ihre
wahren Pflichten, noch tiber ihre wahren Interessen je erleuchtet werden.
Die Religion macht meistens ausschweifende, sittenlose Despoten, denen
Sklaven gehorchen, die sich ihren Wiinschen unterwerfen muissen.

Weil man Uber die wahren Principien der Regierung, tiber den Zweck und
die Rechte des socialen Lebens, Uiber die wirklichen Interessen und Pflichten,
welche die Menschen binden, nicht nachgedacht oder sie nicht erkannt hat,
sind die Fursten fast in allen Landern ausschweifend, absolut und schlecht,
und ihre Unterthanen verworfen, ungliicklich und verderbt geworden. Um
sich der Mtiihe zu entheben diese wichtigen Gegenstédnde zu studiren, glaub-
te man zu Chiméaren Zuflucht nehmen zu mussen, welche bis jetzt nicht nur
Nichts gebessert, sondern die menschlichen Uebel vielmehr noch vermehrt
und die wichtigsten Sachen des Menschengeschlechts verdreht haben.

Die ungerechte und grausame Weise, nach welche so viele Nationen re-
giert werden, ist einer der starksten sichtbaren Beweise, daf’ die Furcht ei-
nes andern Lebens sehr wenig Wirkung hervorbringt, und sie setzt es zu-
gleich ausser allen Zweifel, daf5 sich die Vorsehung um das Menschenge-
schlecht nicht im Geringsten bekiimmert. Wenn ein guter Gott existirte,
mufite man da nicht zugeben, dafl er seltsamerweise in diesem Leben die
grofSte Anzahl der Menschen vernachlassigt? Es muifdite scheinen, dieser Gott
habe die Volker blos darum erschaffen, um den Leidenschaften und Thorhei-
ten seiner Repridsentanten auf Erden als Spielwerk zu dienen.
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Das Christentum wurde blos darum verbreitet weil es dem Despotismus
zusagte, dessen stidrkste Stiitze es ist, wie jede andere Religion.

Wenn man die Geschichte mit einiger Aufmerksamkeit lies’'t, wird man
merken, dafd die christliche Religion, kriechend in ihrem Ursprunge, nur
dann bei rohen Vélkern und civilisirten Nationen in Europa Eingang gefun-
den hat als die Regenten wahrnahmen, dafs ihre Principien dem Despotis-
mus gunstig sind und eine absolute Gewalt in ihre Hande legen. In Folge
dessen hatten sich barbarische Flursten mit wunderbarer Bereitwilligkeit be-
kehren lassen; das heifst, sie nahmen ohne Prifung ein System an, das ihrer
Ambition schmeichelte und brachten es zur Ausliibung, damit auch ihre Un-
terthanen es annehmen sollten. Wenn die Diener dieser Religion seitdem ih-
re servilen Principien gemildert haben, so geschah es, weil die Theorie auf
die Handlungsweise der Diener des Herrn keinen Einflufs hat und sich nach
ihren zeitlichen Interessen accomidirt.

Das Christentum rithmt sich den Menschen ein Gliick gebracht zu ha-
ben, das den fritheren Jahrhunderten unbekannt war. Ja, es ist wahr, dafs
die Griechen das go6ttliche Recht der Tyrannen oder der Usurpatoren
nicht gekannt haben. Unter dem Heidenthume ist es Niemand eingefallen,
dafs es der Himmel nicht wolle, dafs eine Nation sich gegen eine wilde Bestie
vertheidige, welche sie grafdlich zerfleischt. Die christliche Religion bildete
sich ein die Tyrannen sichern zu muissen, und stellte den Grundsatz auf dafs
die Volker ihrer gesetzlichen Selbstverteidigung zu entsagen haben. So ent-
sagten die christlichen Nationen dem hochsten Gesetz der Natur, welches
verlangt, dafd der Mensch dem Uebel sich widersetze und Jeden entwaffne,
der ihn zu vernichten suchte. Erlaubten es auch die Diener der Kirche oft
den Voélkern sich fiir die Sache des Himmels zu erheben, so gestatteten sie
doch nie eine Emporung gegen wirkliche Uebel oder sichtbare Gewaltthaten.

Die Ketten, deren man sich bedient, um den Geist der Menschen zu fes-
seln, sind vom Himmel gekommen. Warum ist der Mohametaner tiberall ein
Sklave? Weil ihn sein Prophet im Namen der Gottheit unterjocht hat, wie
einst vor ihm Moses die Juden bezwang. In allen Theilen der Erde sehen wir,
daf’ die ersten Gesetzgeber die ersten Souveraine und die ersten Priester ro-
her Vélker waren, denen sie Gesetze gaben.

Die Religion scheint blos erdacht zu sein, um die Fursten tiber die Volker
zu erheben und sie ihrer Willktithr zu tiberliefern. Sobald diese sich hinieden
ungliicklich fihlen, bringt man sie durch den angedrohten Zorn Gottes zum
Schweigen; man richtet ihre Augen nach dem Himmel, um sie an der Wahr-
nehmung der wahren Ursachen ihrer Uebel und an der Anwendung der na-
tarlichen Mittel zu verhindern.
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Der einzige Zweck religiosen Principien ist, die Tyrannei der Konige
zu verewigen und ihnen die Volker zu opfern.

Durch die Behauptung, dafs die Erde nicht die wahre Heimath der Men-
schen, daf5 das gegenwértige Leben blos ein Uebergang, dafd die Menschen
nicht erschaffen sind, um hier gliicklich zu sein, dafs ihre Regenten die
Macht von Gott erhielten, dem allein sie fir den MifSbrauch derselben ver-
antwortlich sind, daf5 es nie erlaubt sei, sich ihnen zu widersetzen u.s.w.,
durch diese fortwdhrende Behauptung ist man soweit gekommen, die Mif3-
brauche der Koénige und das Ungliick der Nationen zu verewigen. Die In-
teressen der Volker wurde auf feige Weise ihren Fuhrern hingeopfert. Je
mehr man die Dogmen und Grundsétze der Religion betrachtet, desto mehr
wird man Uberzeugt, dafS sie den Vortheil der Tyrannen und der Priester
zum einzigen Zweck haben, ohne je das Wohl der Gesellschaft zu bertick-
sichtigen.

Um die Ohnmacht dieser tauben Goétter zu maskiren, ist es der Religion
gelungen, die Menschen glauben zu machen, dafS es ihre Stinden sind, wel-
che den Zorn des Himmels erwecken. Das Ungliick und die Widerwartigkei-
ten womit die Volker stets zu kdmpfen haben, werden nur diesem Himmel
zugerechnet. Wenn auch die Natur die Menschen ihre Schlage zuweilen ftih-
len 14f5t, so sind doch meistens ihre schlechten Regierungen die unmittelba-
ren und dauernden Ursachen, aus denen sich die fortwdhrenden Calamita-
ten die sie erfahren mussen, herleiten lassen. Ist es nicht die Ambition der
Koénige und der GrofSen, ihre Nachlassigkeit, ihre Lasterhaftigkeit, ihre Un-
terdrickung, woraus gewohnlich die Unfruchtbarkeit des Bodens, die Ar-
muth des Volkes, die Kriege, die Seuchen, die verderbten Sitten und die viel-
faltigen Geiseln entstehen, welche die Erde verheeren?

Indem man die Augen der Menschen stets nach dem Himmel verweis’t,
indem man sie glauben macht, daf’ alle ihre Uebel vom Zorn Gottes herriih-
ren; indem man zur Befestigung ihrer Leiden unzuldngliche und nichtswuir-
dige Mittel anwendet, mufd es offenbar sein, daf5 die Priester nie einen an-
dern Zweck hatten, als den Vélkern gegen die wahren Quellen ihres Elends
die Augen zu schliefien und ihre Leiden zu verewigen. Die Diener der Religi-
on benehmen sich beildufig wie durftige Mtutter, die ihre hungrigen Kinder,
aus Mangel an Brod, durch Gesange einschliafern, oder ihnen Spielsachen
geben, um sie den Druck des wahren Bedurfnisses vergessen zu machen.

Von der Kindheit an durch den Irrthum geblendet, durch das unsichtba-
re Band der Meinung darin erhalten, durch panischen Schrecken zertreten,
erstarrt im SchoofS der Unwissenheit, wie sollen da die Volker die wahren
Ursachen ihrer Leiden erkennen? Im Gebet zu den Goéttern glauben sie das
Heilmittel zu finden. Ach, sehen sie denn nicht, dafs man im Namen dieser
Gotter es gebietet, den Hals dem Schwert ihrer unbarmherzigen Tyrannen zu
unterziehen, in denen sie doch die sichtbare Ursache der Uebel erkennen
sollten, unter welchen sie seufzen und fir welche sie ohne Unterlafd und
vergebens die Hilfe des Himmels anflehen?
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Glaubige Volker! verdoppelt bei eurem Ungliick eure Gebete, eure Gaben,
eure Opfer; stromt in eure Tempel, schlachtet zahlreichen Opferthiere, fastet
im Sack und unter Asche, waschet euch mit euren eigenen Thranen, er-
schopft euch selbst um eure Gotter zu bereichern: Ihr werdet dadurch blos
eure Priester bereichern; die Gotter des Himmels werden euch nur dann
geneigt sein, wenn die Goétter der Erde zur Erkenntnis kommen, dafs sie
Menschen sind wie ihr selbst und euch jene Sorge angedeihen lassen, wel-
che sie euch schulden.

Wie beklagenswerth ist es, Konige zu bereden, daf§ sie blos Gott
zu fiirchten haben, wenn sie den Volkern schaden.

Nachlassige, stolze und verderbte Fursten sind die wirklichen Ursachen
des Ungltickes der Voélker, nutzlose, ungerechte Kriege entvolkern die Erde;
habgierige und despotische Regenten vernichten dem Menschen die
Wohlthaten der Natur; die Raubsucht der Hoéfe entmuthigt den Ackerbau,
vertilgt die Industrie, schafft Hungersnoth, Seuche und Elend; der Himmel
ist den Winschen der Menschen weder glinstig noch abgeneigt; ihre hoch-
muthigen Fuhrer sind es, die fast alle ein Herz von Erz besitzen.

Es ist eine verderbliche Meinung, fir die gesunde Politik so wie fir die
Sitten der Fursten, sie glauben zu machen, dafs sie Gott allein zu flirchten
haben, wenn sie ihren Unterthanen schaden oder es versdumen, dieselben
gliicklich zu machen. Souveraine! nicht die Gétter sind es, die ihr beleidiget,
wenn ihr Béses thut, Ihr beleidiget eure Vélker. Diesen Volkern fugt Thr Bo-
ses zu, und die Wiedervergeltung trifft euch selbst, wenn Ihr ungerecht re-
girt.

Es ist nicht Gewdhnlicheres in der Geschichte als religidse Tyrannen zu
sehen, nichts Selteneres als gerechte, wachsame und aufgeklarte Flrsten zu
finden. Ein Monarch mag fromm sein, streng bei der servilen Austibung der
Pflichten seiner Religion, ergeben seinen Priestern, grofSmuthig gegen diesel-
ben, und dennoch aller Tugenden und aller Talente ermangeln, welche not-
hwendig sind, um zu regieren. Die Religion ist flir die Flrsten blos ein In-
strument, um damit die Volker desto fester in das Joch zu spannen.

Nach den schénen Moral=Principien der Religion bildet sich ein Tyrann
ein, der wihrend seiner langen Regierung seine Unterthanen bedrtickte, ih-
nen die Fruichte ihrer Arbeit raubte, sie ohne Barmherzigkeit seiner Ambition
hinopferte; ein Eroberer, der die Provinzen Anderer usurpirte, der ganze Na-
tion erwurgte, der sein ganzes Leben hindurch eine wahre Geisel der
Menschheit war, dafd sich sein Gewissen beruhigen kénne, wenn er zu Suh-
nung so vieler Verbrechen zu den Fufien eines Priesters weint, der gewdhn-
lich die niedertrachtige Gnade hat einen Rauber zu trésten, den die schreck-
lichste Verzweiflung nicht zu gelinde bestrafen wiirde fur alles das Bése, das
er auf Erden gethan.
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Ein devoter Konig ist fiir ein Reich eine Geisel.

Ein aufrichtig andéchtiger Souverain ist flir den Staat gewdhnlich ein
sehr gefdhrliches Haupt: Glaubigkeit setzt immer einen beschrankten Geist
voraus, die Devotion entzieht gewdhnlich die Aufmerksamkeit des Fursten,
welche er der Regierung seines Volkes widmen sollte. Den Forderungen sei-
ner Priester geneigtes Ohr leihend wird er stets zum Spielwerk ihrer Laune,
der Beguinstiger ihrer Streitigkeiten, das Werkzeug und der Mitschuldige ih-
rer Thorheiten, denen er den gréfSten Werth beilegt. Zu den traurigsten Ge-
schenken, welche die Religion der Welt gemacht hat, mufs man besonders
jene andachtigen und eifrigen Monarchen zahlen, die im Wahne flir das
Wohl ihrer Unterthanen zu arbeiten es sich zur heiligen Pflicht machten, alle
Jene zu qualen, zu verfolgen, zu vernichten, die anders wie sie selbst ge-
dacht haben. Ein einziger fanatischer oder schurkischer Priester, dem ein
glaubiger oder méchtiger Furst Gehor giebt, reicht hin einen Staat in Verwir-
rung zu bringen und die Welt in Feuer und Flammen zu setzen.

Fast in allen LAndern obliegt es den Priestern und Devoten den Geist und
das Herz der jungen Prinzen zu bilden, die bestimmt sind Nationen zu regie-
ren. Welches Licht kénnen die Institutoren von diesem Schlag Menschen er-
warten? Von welchen Interessen kénnen sie beseelt werden? Selbst mit Vor-
urtheilen erfillt, preisen sie ihrem Zoégling die Superstition als die wichtigste,
die heiligste Sache, ihre chimaéarischen Pflichten als die heiligsten Pflichten,
die Unduldsamkeit und den Geist der Verfolgung als das wahre Fundament
seiner kuinftigen Autoritat; sie bestreben sich einen Parteifihrer, einen ver-
wirrten Fanatiker, einen Tyrann aus ihm zu machen; sie ersticken in ihm
frihzeitig die Vernunft; sie verwahren ihn gegen dieselbe, sie bemuhen sich,
dafd die Wahrheit ihn nicht durchdringe; sie vergiften ihn gegen die wahren
und machen ihn geneigt fir die verdchtlichen Talente; sie machen aus ihm
einen blédsinnigen And&chtler, der nicht die geringste Idee weder vom Ge-
rechten noch Ungerechten besitzt, noch von wahrem Ruhme, noch von wah-
rer GrofSe und dem alles Licht und alle Tugend fehlt, um einen grofdien Staat
zu regieren. Hierin sieht man, in Kurze, den Erziehungsplan fir ein Kind,
das bestimmt ist, eine Millionen Menschen gliicklich oder ungliicklich zu
machen.

Der Schutz der Religion ist, fiir die Tyrannei, ein schwacher Schild
gegen die Verzeiflung der Volker. — Ein Despot ist ein Wahnsinniger, der
sich selbst schadet und der an einem Abgrund in Schlaf verfalit.

Die Priester haben sich zu allen Zeiten als Beschtuitzer des Despotismus
und als Feinde der Volksfreiheit gezeigt, ihr Handwerk verlangt entwurdigte
und unterdriickte Sklaven, die nie den Muth haben zu denken. In einem ab-
soluten Staate handelt es sich blos darum, sich des Geistes eines schwachen
und stupiden Prinzen zu bemeistern, um sich zum Meister des Volkes zu
machen. Anstatt die Volker zum Heil zu fihren, haben sie die Priester stets
in Knechtschaft gebracht.
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Zu Gunsten Ubernattirlicher Benennungen, welche die Religion fur die
schlechtesten Fursten gefalscht hat, haben sich diese gewdhnlich mit den
Priestern verbunden, die durch die Meinung den Fursten selbst mit Sicher-
heit beherrschend es sich zur Aufgabe machten die Hidnde des Volkes zu
binden und es im Joche zu halten. Doch der Tyrann, gedeckt durch den
Schutz der Religion, schmeichelt sich vergebens uber allen Schlagen des
Schicksals zu stehen; die Meinung ist ein schwacher Damm gegen die Ver-
zweiflung des Volkes. Der Priester ist auch sonst nur so lange ein Freund
des Tyrannen als er bei der Tyrannei seine Rechnung findet; er predigt den
Aufruhr und vernichtet den Go6tzen, den er selbst gemacht, wenn er ihn den
Interessen des Himmels nicht mehr angemessen genug findet den er nach
Belieben sprechen laf5t, und der stets nur zu Gunsten seiner Interessen
spricht.

Man wird uns ohne Zweifel sagen, daf’ die Souveraine, die genau den
Vortheil kennen, welchen ihnen die Religion bietet, wahrhaft interessiert sein
mussen diese mit allen Kréaften aufrechtzuerhalten. Wenn die religiosen Mei-
nungen der Tyrannen nutzlich sind, so ist es einleuchtend, daf5 sie Jenen
nutzlos sein mussen, die nach den Gesetzen der Vernunft und der Gerech-
tigkeit regieren. Nun ist es wohl ein Vortheil Tyrannei zu Uben? Sind die
Fursten wirklich im Vortheile Tyrannen zu sein? Raubt ihnen die Tyrannei
nicht die wahre Macht, die Liebe des Volkes und jede Sicherheit? Sollte nicht
jeder vernUnftige Flrst einsehen, dafs ein Despot ein Wahnsinniger ist, der
sich selbst schadet? Sollte nicht jeder erleuchtete Ftirst der Schmeichler sich
entledigen, deren Zweck es ist, ihn am Rande des Abgrundes einzuschléfern,
den sie unter seinen Schritten erdéffnen.

Die Religion begiinstigt die Verirrungen der Fiirstn, indem sie
dieselben der Furcht und Gewissensbissen iiberliefert.

Wenn es den priesterlichen Schmeicheleien gelingt, die Prinzen zu ver-
derben und sie zu Tyrannen zu machen, so mussen die Tyrannen ihrerseits
nothwendigerweise die Grofien und das Volk verderben. Unter einem unge-
rechten Meister, ohne Gtuite, ohne Tugend, der kein anderes Gesetz als das
seiner Laune kennt, mufs eine Nation unbedingt der Corruption verfallen.
Wirde dieser Meister neben seiner Person rechtliche, aufgeklarte, tugend-
hafte Menschen wilinschen? Nein; er braucht blos Schmeichler, Gutheifder,
Nachahmer, Sklaven, niedrige und servile Seelen, die sich seinem Ge-
schmacke fligen; sein Hof wird das Contagium des Lasters in den unteren
Kreisen verbreiten. Von Nahe zu Nahe wird alles nothwendigerweise in einem
Staate verdorben werden, dessen Haupt selbst verderbt ist. Man hat, schon
vor geraumer Zeit, gesagt, dafi die Fursten alles Das zu verord-
nen scheinen, was sie selbst thun.

Die Religion, ferne ein Zaum fur die Herrscher zu sein, hat sie ohne
Furcht und ohne Vorwlrfe Verirrungen Uberliefert, welche fir sie selbst
eben so traurig wie fir die Voélker waren, Uiber welche sie herrschten. Man
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kann die Menschen nicht unbestraft betriigen. Sagt einem Fursten, dafS er
ein Gott ist, und er wird bald glauben, dafs er dem Menschen nichts schuldig
sei. Er wird sich nicht kimmern geliebt zu sein, wenn man ihn nur firchtet;
er wird keine Regel, keinen Rapport, keine Pflichten gegen seine Unterthanen
kennen. Sagt diesem Fursten, dafl er nur Gott allein fUr seine
Handlungen Rechenschaft schuldet; und er wird bald so handeln als
ob er keinem Menschen verantwortlich wére.

Was heifit es, ein erlauchter Fiirst zu sein?

Ein erlauchter Furst ist Jener, der wahrhaft seine Interessen kennt: er
weifs, dafd sie an seiner Nation geknupft sind; er weifd, dafs ein Furst weder
grofS noch machtig, weder geliebt noch geachtet sein kann, wenn er blos
elenden Sklaven zu befehlen hat; er weifs, dafs Gerechtigkeit, Wohlthétigkeit,
Wachsamkeit ihm Utber die Menschen weit mehr wirkliche Rechte als fabel-
hafte Titel geben, die man vom Himmel herab kommen 14#3t; er wird es fiih-
len, daf’ die Religion blos den Priestern nuitzt und fir die Gesellschaft nutz-
los ist, daf’ sie diese oft in Schranken halten muif’, um sie zu hindern Scha-
den zu thun; er wird endlich einsehen, daf5 man, um mit Ruhm zu regieren,
gute Gesetze machen und Tugenden besitzen und seine Macht nicht auf Be-
trug und Chiméren stiitzen musse.

Herrschende Leidenschaften und Verbrechen des Priestertums.
Die Priester siattigen ihre Leidenschaften und iiben ihre Laster
mit Hiilfe ihres vermeintlichen Gottes und der Religion.

Die Diener der Religion liefSen es sich besonders angelegen sein aus ih-
rem Gott einen furchtbaren Tyrann zu machen, der launenhaft und veran-
derlich ist; sie mufiten ihn dazu machen, um sich dem Wechsel ihrer In-
teressen zu figen. Ein Gott, der gerecht und gut ware, ohne Mischung von
Laune und Verderbthheit; ein Gott, der fortwdhrend die Eigenschaften eines
achtbaren Menschen oder eines gutherzigen Regenten besafde, wiirde in kei-
nem Betracht seinen Dienern entsprechen. Es ist fir die Priester von Nut-
zen, dafs man vor ihrem Gott zittere, um zu ihnen Zuflucht zu nehmen, da-
mit man die Mittel erlange sich gegen die Furcht vor ihm zu schiitzen.

Kein Mensch ist fir seinen Kammerdiener ein Held. Es darf
uns nicht tberraschen, dafs ein Gott, den seine Priester ankleiden, auf eine
Weise um Anderen grofse Furcht zu machen, ihnen héchst seltsam imponirt
und auf ihr eigenes Benehmen nur sehr wenig Einflufs hat. In Folge dessen
sieht man sie in allen Landern sich auf eine sehr gleichférmige Weise be-
nehmen; unter dem Vorwande des Ruhms ihres Gottes verschlingen sie
uberall die Volker, erniedrigen sie die Seelen, entmuthigen sie die Industrie
und sden Zwietracht. Hochmuth und Geiz waren von jeher die herrschenden
Leidenschaften des Priesterthums; tiberall erhebt sich der Priester Giber den
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Souverain und Uber die Gesetze 2); Uiberall sieht man ihn mit den Interessen
seines Stolzes, seiner Habsucht, seinen despotischen und rachgierigen Lau-
nen beschaftigt; Giberall substituirt er den nuitzlichen und socialen Tugenden
Sthnungen, Opfer, Ceremonien, mysteriése Handlungen, kurz, Erfindungen
die fir ihn selbst von Nutzen sind.

Der Geist wird verwirrt, die Vernunft verboten, um lacherliche Handlun-
gen und erbarmlichen Mitteln Platz zu geben, welche die Diener Gottes in
allen Landern erfunden haben, um die Seelen zu reinigen und den Himmel
fur die Volker glinstig zu stimmen. Hier schneidet man einem Kinde einen
Theil der Vorhaut ab, um es der goéttlichen Gewogenheit werth zu machen;
dort giefSt man ihm Wasser auf den Kopf um es vor Stinden zu bewahren,
welche es noch nicht begehen konnte; andernorts stiirzt man die Menschen
in einen Fluf’, dessen Wellen die Kraft haben alle Flecken hinwegzusptilen;
hier verbietet man ihm gewisse Speisen, deren Genufs unfehlbar den Zorn
des Himmels erweckt; dort befiehlt man dem stindigen Menschen vor einem
Priester zu gewissen Zeiten das Bekenntnifs seiner Stinden abzulegen, der oft
ein grofSerer Stinder als er selbst ... u.s.w., u.s.w.

Charlatanerie der Priester.

Was wiirden wir von einer Truppe von Quacksalbern sagen, die sich tag-
lich auf einem oOffentlichen Platz versammeln, uns die Gute ihrer Heilmittel
anrihmen und sie fir unfehlbar erklaren, obschon wir sehen kénnen, dafs
die mit denselben Gebrechen behaftet sind, welche sie zu heilen vorgeben?
Wirden wir in die Recepte dieser Charlatane Vertrauen setzen, die uns aus
allen Kréaften zurufen: ,Kauft von unseren Medicinen; ihre Wirkung ist un-
fehlbar; sie heilen die ganze Welt, ausgenommen uns!“ Was wirden wir fer-
ner denken, wenn wir dieselben Charlatane fortwdhrend sich beklagen hor-
ten, daf® ihre Heilmittel bei dem Kranken, der sie nimmt, auch nicht die ge-
ringste Wirkung hervorbringt? Welche Begriffe wiirden wir uns endlich von
einem thorichten Publikum machen, daf$ trotz dieser Bekenntnisse nicht ab-
liefSe, diese Medicinen fir theueres Geld zu kaufen, von deren Unwirksam-
keit es schlagende Beweise hat? ..... Die Priester gleichen diesen Alchimisten,
die sich mit dem Geheimnifd, Gold machen zu kénnen, briisten, obschon sie
kaum ein Kleid haben, um ihre Blofie zu decken.

Die Diener der Religion klagen fortwadhrend Uber die Verderbtheit des
Zeitalters und beklagen sich auf stolze Weise tiber die kargen Fruchte, wel-
che ihre Lehren bringen, da sie uns doch zugleich versichern, dafs die Religi-
on das Universalmittel sei gegen alle Uebel des Menschengeschlechtes.
Diese Priester sind selbst sehr krank; dennoch besuchen die Menschen be-
stdndig ihre Boutiquen und setzen Vertrauen in ihre géttliche Medicinen, die
nach ihrem eigenen Gestdndnif$s Niemand heilen.

2) In unserer Republik erheben sich die Diener der Religion ebenfalls tiber das souveraine
Volk und tiber die Gesetze der Laien.
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Unzihlbare Uebel sind die Folgen der Religion; sie beschmutzt die Moral
und verwirrt alle gerechten Begriffe und alle gesunden Doctrinen.

Die Religion, besonders die unserer Zeit, verwirrt alle Principien, indem
sie sich der Moral bemeistert; sie hat die Menschen ungesellig aus Pflicht,
und sie gegen Alle, die nicht eben so dachten wie sie selbst, inhuman ge-
macht. Die theologischen Streitigkeiten, gleich unverstandliche den Parteien,
die sich gegenseitig zerfleischen, haben Reiche erschuttert, Revolutionen
hervorgerufen, Souveraine hingeopfert und ganz Europa verheert. Die er-
barmlichen Zwisten konnten selbst nicht in Strémen von Blut erstickt wer-
den. Seit der Vernichtung des Heidenthums haben die Volker es zum religio-
sen Princip gemacht in Raserei zu verfallen, so oft irgend eine Meinung auf-
tauchte, welche der heiligen Lehre ihrer Priester zuwider war.

Religiése Sectirer, die zum Scheine blos Liebe, Eintracht und Frieden
predigen, haben sich grausamer gezeigt als Kannibalen und Wilde, so oft ih-
re Doctoren sich beeiferten ihre Bruder zu vertilgen. Es giebt kein Verbre-
chen, das die Menschen nicht begangen haben, um Gott zu gefallen oder
seinen Zorn zu besdnftigen. Die Idee eines schrecklichen Gottes, den man
als einen Despoten geschildert, mufS nothwendigerweise seine Unterthanen
schlecht machen. Furcht kann nur Sklaven machen; aber Sklaven sind fei-
ge, grausam und halten Alles fur erlaubt, so oft sie sich unbewacht glauben,
oder sich den Strafen des geflirchteten Meisters entziehen kénnen. Nur die
Freiheit des Gedankens allein kann den Menschen Seelengréffe und Huma-
nitat einfl6fSen. Der Begriff eines tyrannischen Gottes kann nur verworfene,
zirnende, streitsichtige und unduldsame Sklaven machen. Jede Religion
die einen Gott voraussetzt, der leicht zu beleidigen, rachstichtig, spitzfindig
betreff seine Rechte und seiner Etiquette, einen Gott, der kleinlich genug ist,
wegen Meinungen, die man Uber ihn hegt, sich beleidigt zu fihlen, einen
Gott, der ungerecht genug ist zu verlangen, dafs man sein Verfahren ein-
stimmig hinnehme, eine solche Religion macht nothwendigerweise unruhig,
ungesellig, blutdiirstig. Die Verehrer eines solchen Gottes werden es flir ein
Verbrechen halten, Jene nicht zu hassen, ja selbst nicht zu vertilgen, die
man ihnen als Feinde dieses Gottes vorstellt; sie werden einen Verrath an
dem himmlischen Monarchen zu begehen glauben, wenn sie mit solchen
Menschen, in gutem Einverstidndnis zusammen leben sollten. Das lieben,
was Gott hafdt, heidt das nicht sich selbst seinem unverséhnlichen Haf’
preisgeben?

Ihr ehrlosen Verfolger, Ihr glaubigen Anthropophagen, werdet ihr denn
nie die Thorheit und Ungerechtigkeit einer unduldsamen Laune einsehen!?
Seht ihr denn nicht, daf5 der Mensch eben so wenig Herr seiner religiésen
Meinung sein kann, seines Glaubens oder Unglaubens, als seiner Sprache
die er in der Kindheit gelernt? Einem Menschen sagen, er soll denken wie Ihr
denkt, heifdit das nicht verlangen, daf’ ein Fremder sich eben so ausdriicke
wie Thr? Einen Menschen seiner Irrthtimer wegen strafen, heifst das nicht
ihn darum strafen, weil er anders erzogen wurde wie Ihr? Ist es mit als Un-
glaubigem moglich die Griinde aus meinem Geiste zu verbannen, die meinen
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Glauben vernichtet haben? Wenn Gott dem Menschen die Freiheit 145t sich
zu verdammen, warum mischt Thr euch hinein? Seid Thr denn kltiger und
weiser als dieser Gott, dessen Rechte Ihr rachen wollt?

Jede Religion ist intolerant und wirkt zerstorend anstatt wohlthitig.

Es giebt keinen Devoten der, seinem Temperamente nach, die Anhénger
einer von der seinigen verschiedenen Secte nicht hafdte, nicht verachtete,
oder nicht bedauerte. Die herrschende Religion (welche stets die Regenten
und der Armeen ist) 145t ihre Ueberlegenheit der schwécheren Secten stets
auf eine sehr grausame und ungerechte Weise fiihlen. Es giebt noch keine
wahre Duldung auf Erden; Uberall verehrt man einen eiferstichtigen Gott,
von dem jede Nation glaubt, dafs er sie mit Ausschlieffung aller Gibrigen Vo6l-
ker liebe.

Jedes Volk rihmt sich, allein den wahren Gott zu verehren, den allge-
meinen Gott, den Souverain der ganzen Natur. Wenn man aber diesen Mo-
narchen der Welt untersucht, findet man, daf jede Gesellschaft, jede Secte,
jede Partei oder religiése Cabale aus diesem so méachtigen Gott einen elenden
Souverain macht, dessen Sorgfalt und Gtite sich nur auf eine sehr geringe
Anzahl seiner Unterthanen erstreckt, die sich anmafSen allein den Vorzug
seiner Gnade zu geniefen und der sich um die Uebrigen nicht im Geringsten
ktimmert.

Die Grunder der Religionen, und ihre Priester, haben es sichtbar sich zur
Aufgabe gemacht, die Nationen, denen sie ihre Doctrin einpflanzen, von an-
deren Nationen zu trennen, sie wollten durch markierte Kennzeichen ihre
eigene Truppe absondern; sie gaben ihren Anhangern Goétter die andere Got-
ter Feinde waren; sie gaben ihnen einen besonderen Cultus, besondere
Dogmen und Ceremonien; sie Uiberredeten sie ganz besonders, dafS die Reli-
gionen Anderer gottlos und entsetzlich. Durch diese unwirdige Kunst be-
maéchtigen sich diese stolzen Betrtiger ausschliefSlich des Geistes ihrer Secti-
rer, machten sie ungesellig und liefSen sie alle Jene als Gedchtete betrach-
ten, die einen andern Cultus, die andere Ideen hatten wie sie selbst. Auf die-
se Weise konnte es der Religion gelingen, die Herzen zu verschliefSen und die
Liebe zu verbannen, welche der Mensch zu dem Menschen haben sollte. Ge-
selligkeit, Barmherzigkeit Humanitéat, diese ersten Tugenden der Moral, sind
unvereinbar mit religiosen Vorurtheilen.

Miflbrauch einer Staatsreligion.

Jede National=Religion mufs den Menschen eitel, ungesellig und schlecht
machen; der erste Schritt zur Humanitéat ist, Jedem erlauben seinen Cultus
und den ihm convenirenden Ideen zu folgen. Doch dieses Verfahren kann
den Dienern der Religion nicht gefallen, die das Recht ansprechen, die Men-
schen bis in ihre Gedanken zu tyrannisiren.
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Blinde, glaubige Fursten, Ihr hasset, Ihr verfolgt, [hr sendet die Ketzer
auf den Richtplatz, weil man euch glauben macht, daf’ diese Ungliicklichen
Gott mifsSfallen! Aber sagt Thr denn nicht, euer Gott sei voll der Guite? Wie
koénnt Thr hoffen, ihm durch eure barbarischen Handlungen zu gefallen, die
er unbedingt mifSbilligen muf3? Uebrigens, wer hat es Euch gesagt, dafd ihre
Meinungen eurem Gott mifsfallen? Eure Priester, — Doch wer btirgt euch da-
fur, dafd eure Priester sich nicht selbst betriigen, oder euch nicht betriigen
wollen? Dieselben Priester, Flrsten, es geschieht denn auf die gefdhrliche
Parole eurer Priester, dafs Ihr die grausamsten und bewahrtesten Verbrechen
begeht im Glauben — Gott zu gefallen.

Die Religion macht den Ziigel der Roheit schlaff und autorisirt
das Verbrechen, indem sie lehrt, dafd es fiir die Zwecke Gottes
nothwendig sein kann.

»,Nie, sagt Pascal, thut man das Bése so vollstdndig und so gerne, als
wenn man es durch ein falsches Prinzip des Gewissens thut.“

Es giebt nicht Gefahrlicheres als eine Religion, welche einem rohen Volk
den Zugel schlaff macht und in seinen Augen die schwarzesten Verbrechen
rechtfertigt. Der Mensch setzt seiner Schlechtigkeit keine Grenzen, sobald er
sich von Gott autorisirt zu sein glaubt, von dem man ihm sagt, daf5 seine
Interessen alle Handlungen legitimiren. Sobald es sich um die Religion han-
delt, verwandeln sich die civilisirtesten Nationen in Barbaren, die Alles fur
erlaubt halten. Je grausamer sie verfahren, desto wohlgefalliger glauben sie
ihrem Gott zu sein, da seine Sache nicht eifrig genug unterstiitzt werden
kénne.

Alle Religionen der Welt haben unzéhlige Missethaten autorisirt. Die Ju-
den, berauscht durch die VerheifSungen ihres Gottes, hatten sich das Recht
angemafSt, ganz Volker zu vertilgen. Die Rémer sind, durch die Orakel ihrer
Gotter, zu wahren Raubern geworden; sie haben die Welt erobert und ver-
heert. Die Araber, durch ihren gottlichen Propheten angestachelt, haben mit
Schwert und Feuer Christen und Heiden vertilgt. Die Christen, unter dem
Vorwand ihre heilige Religion zu verbreiten, haben hundert Mal beide Hemi-
spharen mit Blut gediingt.

Bei allen Ereignissen, welche den Interessen der Priester glinstig sind
und welche sie stets die Sache Gottes nennen, zeigen uns dieselben den
Finger Gottes. Nach diesem Princip haben die Glaubigen das Glick in
Revolten, Blutbadern, bei Kénigsmorden, Missethaten, Prostitutionen und
Infamien den Finger Gottes zu sehen; und, so wenig auch diese Sachen
zum Nutzen der Religion betragen mégen, man quitirt sie mit den Worten,
daf® Gott sich allerlei Mittel bedient, um seine Zwecke zu erreichen. Kann
irgend Etwas den Begriff von Moral im Geist des Menschen mehr verderben,
als die Behauptung, daf5 Gott, der so méchtig und so vollkommen, sich oft
des Verbrechens bedienen musse, um zu seinem Ziele zu gelangen?
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Widerlegung des Argumentes, daf§ die Uebel, welche man
der Religion zuschreiben muf}, nichts Anderes sind
denn die traurigen Folgen der menschlichen Leidenschaften.

Sobald man sich tUber den Schrecken und die Uebel beklagt, welche die
Religion so oft auf Erden verursacht, bemiht man sich sogleich uns anzu-
zeigen, dafs diese Excesse nicht der Religion zuzuschreiben, sondern dafs sie
die traurige Folge der Leidenschaften des Menschen sind. Doch frage ich,
Was diese Leidenschaften entfesselt? Es ist unstreitig die Religion; es ist der
Eifer, der unmenschlich macht und den gréfSten Niedertrdchtigkeiten als
Deckmantel dient. Beweisen diese Verwirrungen denn nicht, dafs die Religi-
on, anstatt die Leidenschaften zu zdhmen, dieselben blos in den Schein der
Heiligkeit hullt, und dafS es am besten ware den Menschen diesen heiligen
Mantel zu entreifien, von dem sie so oft entsetzlichen Gebrauch machen?
Wie viele Grauel wirden aus der Gesellschaft verbannt werden, wenn man
den Schlechten den scheinbaren Vorwand ndhme, wodurch sie so oft gestort
wird?

Anstatt Frieden unter den Menschen zu stiften, sind die Priester selbst
die Furien, durch welche sie in Verwirrung gebracht werden. Sie berufen
sich auf ihr Gewissen und geben vor, das Recht streitstichtig, unruhig und
aufrihrerisch zu sein, vom Himmel erhalten zu haben. Halten sich die Die-
ner des Herrn nicht fir verletzt, behaupten sie nicht die Majestat Gottes sei
beleidigt, so oft die Souveraine die Verwegenheit besitzen, sie hindern zu
wollen, schédlich zu sein? Die Priester gleichen jener zadnkischen Frau, die
Feuer! und Mord! schrie, als ihr Mann ihre Hande fest hielt, um sie zu
hindern ihr selbst zu schlagen.

Die Moral vertrigt sich mit religiosen Meinungen nicht.

Trotz der blutigen Tragddien, welche die Religion so oft in dieser Welt spie-
len 14f5t, behauptet man doch fortwahrend, daf’ es ohne Religion keine Moral
geben kénne. Wiirde man die theologischen Meinungen mit ihren Wirkungen
vergleichen, so muifSte man zugeben, dafS sich die Moral durchaus nicht mit
den religidsen Meinungen der Menschen vertragt.

,Ahmet Gott nach! ruft man uns ohne Unterlafs zu. Ach, welche Moral
héatten wir, wenn wir diesen Gott nachahmten! Und welcher Gott ist es denn,
den wir nachahmen sollen? Ist es der Gott des Deisten? Selbst dieser Gott
kann ja nicht als Muster fortwdhrender Guite hingestellt werden; ist es der
Urheber von Allem, so ist es der Urheber des Guten sowohl wie des Bdsen,
das wir in der Welt sehen; ist er der Urheber der Ordnung, so ist er sogleich
der Urheber der Unordnung, welche ohne seine Erlaubnis nicht stattfinden
konnte; schafft er, so zerstért er auch; ruft er Wesen in"s Leben, so 1afit er
sie auch sterben; gewdhrt er Ueberflufs, Reichthum, Gluck, Frieden, so ge-
stattet oder schickt er doch auch Hungersnoth, Armuth, Krankheiten und
Kriege. Wie soll man den Gott des Theismus als Modell permanenter
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Wohlthatigkeit annehmen, dessen guinstige Dispositionen jeden Augenblick
durch alles Das, was wir vor unseren Augen sehen, widerlegt werden? Die
Moral erheischt eine weniger schwankende Grundlage als das Beispiel eines
Gottes, dessen Benehmen wechselt, und den man nicht gut nennen kann
ohne hartnéackig die Augen vor dem Boésen zu verschliefSen, das er jeden Au-
genblick in dieser Welt thut oder zulafdt.

Sollen wir Jupiter, den besten, den grofSiten der Gotter, des
heidnischen Alterthums nachahmen? Einen solchen Gott nachahmen, heifst
einen rebellischen Sohn als Muster annehmen, der seinen Vater vom Thron
stiirzt und ihn verstiimmelt; das hiefSe einen Wollistling nachahmen, einen
Ehebrecher, einen Blutschinder, einen Schwelger, dessen Benehmen jeden
vernunftigen Menschen mufSte err6then machen. Wie muifdite es unter dem
Heidenthume mit den Menschen gestanden haben, wenn sie sich, nach der
Lehre Plato’s, eingebildet hétten, die Tugend bestehe in der Nachahmung
der Gotter?

Soll man den Gott der Juden nachahmen? Finden wir in Jehovah ein
Muster fir unsere Handlungen? Diese ist ein wahrhaft wilder Gott, ganz fur
sein stupides, grausames und unsittliches Volk gemacht; ein Gott, der stets
rasend nur Rache athmet, dem das Mitleid fremd, der den Mord, den Raub,
die Ungeselligkeit gebietet; mit Einem Wort, ein Gott, dessen Verfahren dem
eines ordentlichen Menschen nicht als Muster dienen und der nur von ei-
nem Rauberhauptmann nachgeahmt werden kann.

Sollen wir also den Jesus der Christen nachahmen? Dieser Gott stirbt,
um den unversOéhnlichen Zorn seines Vaters zu beschwichtigen; liefert er
uns ein Beispiel, dem die Menschen folgen sollen? Ach, wir sehen in dem
einen Gott, oder vielmehr einen Fanatiker, einen Mysanthropen, der selbst in
Armuth schmachtenden Elenden predigt und den Rath erteilt, arm zu sein,
ihre Natur zu bekdmpfen und zu ersticken, das Vergnliigen zu hassen, den
Schmerz zu suchen und sich selbst zu verachten; er heifdt sie Vater, Mutter,
Eltern, Freunde, Alles verlassen, um ihm zu folgen. Die herrliche Moral!
werdet Ihr sagen. Ja, sie ist gewifS zu bewundern; sie mufs gottlich sein, weil
sie fir Menschen nicht taugt. — Oder ist eine so erhabene Moral nicht geeig-
net, die Tugend hassenswerth zu machen? Nach dieser vielgepriesenen Mo-
ral des Gottmenschen der Christen sind seine Schiler in dieser untern
Welt wahre Tantalusse, gequéalt von einem brennenden Durst, den sie nicht
l6schen durfen. Giebt uns eine solche Moral nicht einen wunderbaren Begriff
von dem Schoépfer der Natur? Wenn er Alles, wie man uns versichert, fir den
Gebrauch seiner Geschopfe erschaffen, durch welches seltsame Betragen
kann er ihnen denn die Nutzung der Glter verbieten, welche er fir sie er-
schaffen hat? Das Vergniigen, nach dem der Mensch rastlos strebt, kann es
da etwas Anderes als eine Falle sein, welche Gott bdswillig gelegt hat, um
den schwachen Menschen zu fangen?

Die Moral des Evangeliums ist unausfiihrbar.
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Die Sectirer Christi wollen, daf5 man ihre Religion fir ein Wunderwerk
halte, welche sich doch in Allem naturwidrig zeigt, gegen alle Neigungen des
Herzens ist und feindlich gegen die Freuden der Sinne. Die Strenge einer
Lehre macht dieselbe vor den Augen der Menge nur noch wunderbarer. Die-
selbe Disposition, welche unbegreifliche Mysterien als etwas Uebernatirli-
ches und Gottliches ehren heifdt, macht auch eine Moral, welche unausfiihr-
bar und tber die Krafte des Menschen hinaus geht, verehrenswerth.

Eine Moral bewundern und sie in Ausiibung bringen, sind zwei ganz ver-
schiedene Dinge. Die Christen insgesammt bewundern und riithmen ohne
Aufhoéren die Moral des Evangeliums; doch sie wird nur von einer sehr gerin-
gen Anzahl Heiliger getibt, welche von Leuten bewundert werden, die sich
selbst von der Nachahmung ihres Verfahrens dispensiren, unter dem Vor-
wande der ermangelnden Kraft oder Gnade.

Die ganze Welt ist, weniger oder mehr, von einer religiésen Moral ange-
steckt, welche auf der Meinung beruht, daf’ es, um Gott zu gefallen, sehr
nothwendig sei sich auf Erden elend zu machen. Man findet in allen Theilen
der Welt Bufder, Einsiedler, Fakiren, Fanatiker, welche die Mittel tief studirt
zu haben scheinen, sich zur Ehre eines Wesens zu quélen, dessen Gtite sie
alle preisen! Die Religion ist, ihrem Wesen nach, die Feindin der Freude und
des Wohlseins der Menschen. ,Selig sind die Armen! Selig sind, die
weinen! Selig sind, die da leiden! Wehe IThnen, die im Ueber-
flufs leben und sich freuen!“ Dies sind die seltsamen Entdeckungen,
welche das Christentum verktindet.

Eine Gesellschaft von Heiligen ware unmaoglich.

Was ist ein Heiliger in allen Religionen? Ein Mensch, der betet, fastet,
sich foltert, der die Welt flieht, der wie eine Eule sich nur in der Einsamkeit
gefallt, der sich alles Vergniigen entsagt, der sich vor jedem Gegenstande
entsetzt, welcher ihn auch nur einen Augenblick seinen fanatischen Griibe-
leien zu entziehen scheint. Und hierin sollte Tugend liegen? Ein Wesen von
diesem Schlage, ist es gut gegen sich selbst, ist es andern nutzlich? Mufite
sich die Gesellschaft nicht auflésen, miifdten die Menschen nicht in den Zu-
stand der Wildheit verfallen, Wenn jeder Narr genug ware, ein Heiliger
sein zu wollen?

Es ist klar, daf5 die wortliche und strenge Uebung der goéttlichen Moral
der Christen unbedingt das Verderben der Nationen zu Folge haben mufte.
Ein Christ, der Vollkommenheit zu erreichen wiinscht, mutfdite Das alles aus
seinem Kopfe schlagen, was ihn vom Himmel, seinem wahren Vaterlande,
abwenden kénnte. Er sieht auf der Erde blos Versuchungen, Schlingen, Ab-
grinde; er mufs die Wissenschaft firchten, als schédlich dem Glauben; er
hat die Industrie zu fliehen, da sie das Mittel ist Reichthtimer zu erwerben,
die dem Seelenheil sehr gefahrlich; er hat Aemtern und Ehren zu entsagen,
da sie seinen Stolz zu wecken und ihn von dem Gedanken an seine Seele ab-
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zuwenden vermoégen; kurz, die erhabene Moral Christi wiirde, wenn sie aus-
fihrbar ware, alle Bande der Gesellschaft zerreifsen.

Ein Heiliger in der Gesellschaft ist kein nutzliches Wesen als ein Heiliger
in der Wiste; der Heilige besitzt einen verdriefSlichen, unzufriedenen oft sto-
renden Humor; sein Eifer treibt oft sein Gewissen die Gesellschaft zu beun-
ruhigen, durch Meinungen oder Traumereien, welche ihn seine Eitelkeit fir
Inspirationen von Oben halten 14f5t. Die Annalen aller Religionen sind geftillt
mit unruhigen, ungeselligen, aufrihrerischen Heiligen, die sich durch die
Verheerungen, so sie zur hdéchsten Ehre Gottes uber die Welt ver-
hangt, berithmt gemacht haben. Sind die Heiligen in der Einsamkeit unntitz,
so sind jene die in der Gesellschaft leben oft sehr gefdhrlich.

Die Eitelkeit eine Rolle zu spielen, das Verlangen sich vor den Augen der
schwachen Menge durch ein bizarres Betragen berihmt zu machen, sind
gewOhnlich der Hauptcharakterzug grofder Heiligen; der Stolz Uiberredet sie
aufSerordentliche Menschen zu sein, weit Uiber der gewdéhnlichen Natur des
Sterblichen; viel vollkommenere Wesen als Andere, Gunstlinge, die Gott
wohlgefalliger als alle Anderen; die Demuth eines Heiligen ist in der Regel
blos ein raffinirterer Stolz als jener der gewdhnlichen Menschen. Nur lacher-
liche Eitelkeit kann den Menschen bestimmen, gegen seine eigene Natur ei-
nen fortwdhrenden Krieg zu fihren.

Die menschliche Natur ist nicht verderbt; und eine Moral,
welche diesem widerspricht taugt fiir den Menschen nicht.

Eine Moral welche der Natur des Menschen entgegen ist, taugt nicht fir
den Menschen. Aber, wirst du einwenden, die menschliche Natur ist ver-
derbt. In was besteht diese pratendirte Verderbtheit? Besteht sie darin, dafs
der Mensch Leidenschaften hat? Doch sind denn nicht die Leidenschaften
das Wesentliche des Menschen? Ist es nicht nothwendig, dafs er sucht, daf
er wlinscht, dafs er Das liebt, was da ist, oder von dem er glaubt, dafS es zu
seinem Glicke fuhrt? Muf$ er nicht das firchten und fliehen was er fir un-
angnehm oder schédlich halt? Entztinde seine Leidenschaft fir Gegenstan-
de, die nitzlich sind; knlpfe sein Glick an dieselben Gegenstédnde; leite ihn,
durch wahrnehmbare und bekannte Mittel, von Dem ab, was Unrecht verur-
sachen kann, sei es in Bezug auf ihn selbst oder auf Andere; und du wirst
aus ihm ein vernunftiges und tugendhaftes Wesen machen. Ein Mensch oh-
ne Leidenschaften wirde fir das Laster eben so gleichgultig wie fir die Tu-
gend sein.

Ehrwtirdige Doctoren, Ihr wiederholt es uns ohne Unterlafs, daf’ die
menschliche Natur verderbt, IThr sagt, dafs der Weg alles Fleisches
verdorben sei; Ihr lehrt, daf® uns die Natur Nichts wie regellose Neigun-
gen gab. In diesem Falle klagt Ihr euern Gott an, daf$ er diese Natur in ihrer
ursprunglichen Vollkommenheit nicht erhalten wollte, oder nicht erhalten
konnte. Ist diese Natur verdorben, warum bessert sie Gott nicht? Der Christ
antwortet mir darauf. dafs die menschliche Natur durch den Tod seines Got-
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tes gebessert und in ihren urspringlichen Zustand gesetzt worden sei. Wo-
her kommt es denn, erwiedere ich ihm, daf5 die menschliche Natur trotz des
Todes eines Gottes noch immer verderbt ist? Ist es nicht rein umsonst, dafs
euer Gott gestorben? Was muf$ aus seiner Allmacht werden, und aus seinem
Sieg Uber den Teufel, wenn es wahr sein soll, dafl der Teufel, nach eurer
Lehre, noch immer seine Herrschaft besitzt, die er stets Uiber die Welt ge-
habt.

Der Tod ist, nach der christlichen Theologie, der Sold der Stinde. Diese
Meinung ist jener dhnlich, welche einige wilde Negerstimme hegen, indem
sie sich einbilden, der Tod eines Menschen sei stets die Uibernatirliche Folge
des Zorns der Goétter. Die Christen glauben es fest, dafs ihr Christus sie von
der Stinde erlost habe, obschon auch nach ihrer Religion der Mensch dem
Tode unterworfen ist. Sagen, Ihr Jesus Christus habe uns von der Stinde
erlost, heifSt nichts Anderes als behaupten, ein Richter habe einen Schuldi-
gen begnadigt, obschon er ihn zum Richtplatz schickt.

Jesus Christus, der Gott der Priester.

Wenn man, blind fir Alles was sich in der Welt zutragt, mit den Christen
Ubereinstimmen wollte, so mifSte man glauben, dafs die Ankunft ihres go6ttli-
chen Erlésers in den Sitten der Voélker die wunderbarste Revolution und die
vollstédndigste Reform bewirkt habe.

»,Nur der Messias allein, sagt Pascal, mufite ein grofdes, heiliges und
auserwéahltes Volk hervorbringen, nur er selbst konnte es erndhren, in
einen Ort der Ruhe und der Heiligkeit versetzen, es Gott weihen und
ihm einen Tempel bauen, nur er konnte es gegen den Zorn Gottes
schiitzen, von der Knechtschaft der Stinde befreien, nur er konnte die-
sem Volk Gesetze geben und sie im Herzen eingraben, nur er konnte
sich selbst fir dasselbe Gott zum Opfer bringen, dem B6ésen das Haupt
zertreten u.s.w.“

Dieser grofse Mann hat jedoch vergessen uns das Volk zu zeigen, bei dem
der gottliche Messias die wunderbaren Folgen bewirkt hat, von denen er mit
vieler Begeisterung spricht; bis jetzt scheint es, daf5 ein solches Volk noch
nicht existirt.

Wenn man die Sitten der christlichen Nationen auch nur oberflachlich
untersucht und die Tyraden ihrer Priester vernimmt, so wird man gezwun-
gen zu glauben, dafd ihr Gott Jesus Christus vergebens gepredigt und ohne
Erfolg gestorben ist; dafs sein allméchtiger Wille bei den Menschen noch im-
mer einen Widerstand findet, iber welchen Gott nicht siegen konnte, oder
nicht siegen wollte. Die Moral dieses gottichen Arztes, welche seine Schuler
so sehr bewundern und so wenig tiben, wurde seit Jahrhunderten nur von
wenigen obscuren Heiligen, Fanatikern und unbeachteten Ménchen befolgt,
die einst allein den Ruhm haben werden, am gottlichen Hofe zu glanzen; alle
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Ubrigen Sterblichen, obschon durch das Blut dieses Gottes erkauft, miissen
die Beute ewiger Flammen werden.

Das Dogma der Siindenvergebung war im Interesse
der Priester erfunden worden.

Wenn der Mensch grofSe Neigung zum Suindigen hat, denkt er nicht an
seinen Gott. Er schmeichelt sich vielmehr stets, er moge die grébsten Sun-
den begangen haben, dafs dieser Gott ihm die Harte seiner Strafe mildern
werde. Kein Mensch glaubt ernstlich, dafs ihn seine Handlungen verdammen
konnen. Obschon er einen schrecklichen Gott flirchtet, vor dem er oft zittert,
so erliegt er doch jeder starken Versuchung und erblickt blos den Gott der
Barmherzigkeit, der ihn beruhigt. Thut er das Bose, so glaubt er Zeit zu
haben sich zu bessern und gelobt ernstlich, es eines Tages zu bereuen.

Es giebt in der religidsen Pharmacie unfehlbare Recepte, das Gewissen zu
beschwichtigen; die Priester aller Lander sind im Besitz von gottlichen Ge-
heimnissen, mit denen sie den Zorn des Himmels entwaffnen. Wenn es wahr
ist, daf’ sich Gott durch Gebete vers6hnen 14f5t, so ist manj, trotz der Gaben,
der Opfer, der Penitenzen, nicht berechtigt zu sagen, dafs die Religion den
Verwirrungen der Menschen einen Zaum anlege; sie siindigen dennoch und
suchen das Mittel Gott zu versbhnen. Jede Religion, welche das Verbrechen
stithnt und Vergebung der Stinden verheifSt, mag sie auch einige Wenige da-
von zuruckhalten, ermuntert die gréfSte Anzahl ihrer Bekenner zum Bésen.

In allen Religionen der Welt ist Gott, ungeachtet seiner Unverdnderlich-
keit, ein wahrer Proteus. Seine Priester schildern ihn bald mit Strenge be-
waffnet, bald voll Sanftmuth und Barmherzigkeit; bald grausam, unerbitt-
lich, bald leicht versohnbar durch Reue und durch Thrédnen der Sunder,
Folglich betrachten die Menschen ihren Gott stets von jener Seite, welche
ihren jedesmaligen Interessen zusagt. Ein stets zorniger Gott wiirde seine
Anbeter zurltckschrecken, oder in Verzweiflung bringen. Die Menschen
brauchen einen Gott, der beleidigt wird und sich besanftigen 14f3t; indem
sein Zorn einige furchtsame Seelen schreckt, ist es seine Gnade, auf welche
die Boésen rechnen, um sich frither oder spéter mit ihm ausséhnen zu kén-
nen; indem das Urtheil Gottes einigen furchtsamen Glaubigen, die schon
durch Temperament und Gewohnheit zum Bo6sen nicht geneigt sind, Furcht
einflofdt, ist es der Schatz der goéttlichen Gnade, welcher die grobsten
Verbrecher hoffen 14Rt, an dieser Gnade gleich allen Andern einst theilneh-
men zu kénnen.

Die Furcht vor Gott vermag Nichts gegen die Leidenschaften.

Die Menschen, der gréfSten Anzahl nach, denken selten an Gott, oder
sind wenigstens mit ihm nicht besonders beschaftigt. Der Gedanke an ihn
ist so unfixirt, so niederschlagend, dafd er fir ldngere Zeit blos die Phantasie
einiger trubsinniger und melancholischer Traumer beschéftigen kann, die
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nicht die gréfte Anzahl der Bewohner dieser Erde ausmachen. Die rohe
Menge begreift Nichts; ihr schwaches Gehirn verwirrt sich sobald sie an Gott
denken will. Der Geschéaftsmann befafst sich blos mit seinen Geschéften; der
Hofmann mit seinen Intriguen; die Weltmenschen, die Frauen, die jungen
Leute denken nur an ihr Vergnligen; in ihnen verwischt die Zerstreuung
schnell die ermidenden Gedanken der Religion. Die Stolzen, die Geizigen,
die Schwelger vermeiden sorgfdltig religidse Speculationen, welche zu
schwach sind, ihre entgegengesetzten Leidenschaften zu Giberwiegen.

Wem imponirt also der Gedanke an Gott? Einigen schwachlichen, gramli-
chen und lebensmutiden Menschen und solchen, bei denen die Leidenschaf-
ten schon abgestumpft sind, entweder durch das Alter, oder durch Krank-
heiten, oder durch Schlage des Schicksals. Die Religion ist blos denen ein
Zugel, die sich durch ihr Temperament oder durch Verhéaltnisse der Vernunft
figen. Die Furcht vor Gott hindert blos Jene zu stindigen, welche die Stinde
nicht stark genug wollen, oder die nicht mehr im Stande sind, sie zu thun.

Die Behauptung, daf’3 Gott die Stinde in diesem Leben bestrafe, wird
durch die Erfahrung jeden Augenblick Lugen gestraft. Die schlechtesten
Menschen sind gewdhnlich die Schiedsrichter der Welt und werden vom
Glticke am meisten beglnstigt. Verweis't man uns nach einem andern Le-
ben, um uns von dem Urtheil Gottes zu Uiberzeugen, so verweis't man uns
auf Conjecturen, um Thatsachen zu vernichten, welche nicht bezweifelt wer-
den kénnen.

Die Erfindung der Holle ist zu absurd, um das Bose zu verhiiten.

Menschen, die mit voller Liebe an irdischen Dingen hangen, denken an
kein anderes Leben. In den Augen eines leidenschaftlichen Liebhabers er-
stickt die Gegenwart der Geliebten das Feuer der Hoélle und ihre Reize ver-
dunkeln alle Freuden des Paradieses. Weiber! Thr sagt, dafd ihr den Geliebten
fir euern Gott verlasset. Thut Ihr dies, so geschieht es, weil euer Geliebter in
euern Augen verloren, oder es geschieht, um die Leere in euerem Herzen
auszufiilllen, wenn der Geliebte euch verlassen hat.

Es giebt nichts Gewodhnlicheres als hochmitithige, verderbte, sittenlose
Menschen zu sehen, die Religion haben und fur ihre Interessen zuweilen so-
gar einen Eifer zeigen; tiben sie auch die Religion nicht aus, so versprechen
sie doch sie kuinftig auszutiben und halten sie in Reserv, wie ein Mittel das
ihnen friher oder spater nothwendig sein wird, um sich Uber das Bose zu
beruhigen das sie noch zu thun gesonnen sind. Da Ubrigens die Partei der
Devoten und der Priester eine zahlreiche, sehr thatige und sehr machtige ist,
darf man sich nicht wundern, daf5 Betriiger und Spitzbuben deren Stutze
suchen, um ihre Zwecke zu erreichen. Man wird uns ohne Zweifel sagen,
dafs viele ehrliche Leute aufrichtig und ohne Interesse religidés sind; ist aber
ein redliches Herz stets mit dem Licht der Vernunft begabt?
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Man citirt eine grofse Anzahl von Gelehrten und Menschen von Genie, die
der Religion stark ergeben waren. Die beweis’t blos, daf’ auch Menschen von
Genie Vorurtheile haben, feig sein und eine Phantasie besitzen kénnen, wel-
che sie irrefihrt und verhindert, die Gegenstdnde mit kaltem Blute zu pru-
fen. Pascal beweis't Nichts zu Gunsten der Religion, als dafS ein Mensch
von Genie das Geprage der Thorheit haben kann und nicht mehr als ein
Kind ist, wenn er seinen Vorurtheilen Gehor giebt. Pascal selbst hat uns
gesagt:

ysDafs der Geist stark und geschick sein kénne und zugleich schwach
und beschrankt.“

Ja, er sagt noch deutlicher:

»Man kann einen richtigen Verstand haben und dennoch nicht bei
allen Dingen richtig zu Werke gehen; denn es giebt Menschen, die in ei-
ner gewissen Sphére der Dinge Recht haben, indefS sie sich in einer an-
dern tauschen.

Absurditat der christlichen Moral und christlicher Tugenden,
die blos zum Nutzen der Priester etablirt sind.

Was heifst Tugend, nach der Theologie?
yslugend, sagt man uns, ist die Uebereinstimmung der Handlungen
des Menschen mit dem Willen Gottes.“

Aber was ist denn Gott? Gott ist ein Wesen, das Niemand begreifen kann
und den folgendermafSen Jeder nach seiner Weise modificirt. Was ist der
Wille Gottes? Der Wille Gottes ist Das, von dem uns Menschen, die Gott sa-
hen oder durch ihn inspirirt waren, gesagt haben, dafs es der Wille Gottes
ist. Wer sind Jene, die Gott gesehen haben? Entweder sind es Fanatiker,
oder Betriiger, oder Hochmuthige, denen man durchaus nicht auf ihr Wort
glauben kann.

Die Moral auf einen Gott griinden, den sich jeder Mensch verschieden
ausmalt, den Jeder auf seine Weise zusammenfligt, den Jeder nach seinem
eigenen Temperamente und seinen eigenen Interessen ausstattet, heifst die
Religion offenbar auf die Laune und Einbildung der Menschen griinden;
heifSt sie auf die Phantasie einer Secte, einer Faction, einer Partei griinden,
die sich einbilden einen wahren Gott anzubeten, mit Ausschlieffung aller
Andern.

Die Moral oder die Pflichten des Menschen auf den géttlichen Willen basi-
ren, heifst sie auf den Willen, auf die TrAumereien, auf die Interessen Jener
basiren, die Gott sprechen lassen, ohne beflirchten zu muissen, dafs er je Lu-
gen gestraft werde. Bei allen Religionen haben die Priester allein das Recht
Uber Das zu entscheiden, was ihrem Gott gefdllt oder mif3fallt; man kann
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versichert sein, daf sie stets iber Das entscheiden werden, was ihnen selbst
gefallt oder nicht gefallt.

Die Dogmen, die Ceremonien, die Moral, die Tugenden, welche alle Reli-
gionen der Welt vorschreiben, beruhen sichtbar auf keinem andern Funda-
mente als auf dem, die Macht der Griinder der Religionen und der Priester
derselben zu erweitern oder ihre Vortheile zu vergréfSern; die Dogmen sind
dunkel, unverstindlich, schreckend und eben dadurch sehr geeignet, die
Einbildung irre zu leiten und die Massen empfanglicher fir den Willen Jener
zu machen, die sie beherrschen wollen; die Ceremonien und Gebrauche
bringen den Priestern Reichthum oder Ansehen; die Moral und die religiésen
Tugenden bestehen in einem ergebenen Glauben, der das Denken verhin-
dert, in einer frommen Demuth, welche den Priestern die Unterwerfung ihrer
Sklaven sichert, in einem gltthenden Eifer wenn es sich um Religion handelt,
das heifSt, wenn es die Interessen dieser Priester gilt. Alle religiésen Tugen-
den haben offenbar blos den Nutzen der Diener der Religion zum Zweck.

Auf was sich die christliche Liebe zuriickfiihren 1afit,
welche die Theologen lehren und iiben.

Wenn man den Theologen die Unfruchtbarkeit ihrer theologischen Tu-
genden vorwirft, rihmen sie uns mit Emphase die Liebe, die Nachstenliebe,
welche das Christentum seinen Schtilern zur wesentlichen Pflicht macht.
Aber, ach, was wird aus dieser beanspruchenden Liebe, wenn man das Be-
nehmen der Diener des Herrn pruft? Fraget sie, ob man seinen Nachsten lie-
ben oder ihm Gutes thun musse, wenn er ein Unglaubiger, ein Ketzer, ein
Gotteslaugner ist, das heifst, wenn er nicht so denkt wie sie selbst? Fraget
sie, ob man solche Meinungen dulden soll, welche der Religion entgegen, zu
der sie sich bekennen? Fraget sie, ob ein Souverain Jene die im Irrthum sind
schonen soll? Ihr Liebe wird sogleich verschwinden und der herrschende
Clerus wird euch sagen: ,Der Furst hélt den Scepter, um die Interessen des
Allerh6échsten zu gewahren;“ man wird euch sagen, dafs man aus Liebe
den Nachsten verfolgen, einkerkern, verbannen, verbrennen musse. Duldung
werdet ihr blos bei einigen Priestern finden, die selbst verfolgt werden, die
aber die christliche Liebe sogleich beseitigen, sobald sie die Macht erlangen
Andere zu verfolgen.

Die christliche Religion, urspriinglich durch Bettler und arme Leute ge-
predigt, empfielt iber dem Namen der Liebe ganz besonders die Wohltha-
tigkeit; die Religion Mahomets macht sie zur unbedingten Pflicht. Es ziemt,
ohne Zweifel, der Humanitat Nichts mehr, als Ungliicklichen beizustehen,
den Nackten zu kleiden, jedem Nothleidenden hilfreiche Hand zu leisten.
Wére es aber nicht weit humaner, weit wohlthétiger, das Elend zu verhin-
dern und die milden Spenden an Arme entbehrlich zu machen? Wirde die
Religion die Fursten lehren, das Eigenthum ihrer Unterthanen respectiren,
gerecht sein, blos ihre wahren Rechte Uiben, anstatt dieselben zu vergbttern,
so wiurde man keine so grofe Anzahl von Bettlern in ihren Staaten sehen.
Eine habstuichtige, ungerechte, tyrannische Regierung vervielfaltigt das
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Uebel; die Strenge der Abgaben verursacht Entmuthigung, Faulheit, Armuth,
welche ihrerseits Raub, Mord und allerlei Verbrechen zur Folge haben. Hat-
ten die Souveraine mehr Humanitédt, mehr Liebe, mehr Billigkeitsgeftihl, so
waren ihre Reiche nicht von so vielen Ungliicklichen bevélkert, deren Elend
zu mildern, ihnen unmaoglich wird.

Die christlichen und mahometanischen Staaten sind geftillt mit grofsen
und reich dotirten Hospitdlern, in denen man die Mildthéatigkeit der Kénige
und der Souveraine bewundert, die sie errichtet haben. Ware es nicht hu-
maner gewesen, das Volk gut regieren, ihnen Arbeit verschaffen, Industrie
und Handel beglinstigen, ihnen den Genuf’ der Friichte ihrer Arbeit sichern,
als sie unter einem despotischen Joche schinden, sie durch unsinnige Kriege
arm machen, sie durch zugellosen Luxus auf den Bettelstab bringen, und
kostspielige Gebaude auffiihren, welche nur eine sehr kleine Anzahl von Je-
nen beherbergen kénnen, die sie elend gemacht haben? Die Religion setzt
durch ihre Tugenden die Menschen blos dem Wechsel aus; anstatt die Uebel
zu verhindern, wendet sie dagegen blos unzureichende Mittel an.

Die Diener des Himmels haben es stets verstanden, aus dem Elend Ande-
rer fir sich selbst Nutzen zu ziehen; die allgemeine Calamitét ist, so zu sa-
gen, zu ihrem Element geworden; sie haben sich tiberall zu Verwaltern der
Habe der Armen gemacht, zu Almosenspendern und Pflegern der Wohltha-
tigkeit; dadurch erweiterten und erhielten sie stets ihre Gewalt tiber die Un-
gltiicklichen, die gewoéhnlich den zahlreichsten, den unruhigsten, den auf-
ruhrerischen Theil der Gesellschaft ausmachen. Auf diese Weise verwandeln
sich die grofditen Uebel des Volkes zum Nutzen der Diener des Herrn.

Die christlichen Priester sagen, dafd die Guter, welche sie besitzen, G-
ter der Armen sind und beanspruchen dieses Titels wegen die Heiligung
ihrer Besitzungen; folglich néthigen sie Souverain und Volk, in ihren Handen
Landereien, Revenuen und Schatze anzuhaufen; unter dem Vorwand der
christlichen Liebe sind unsere geistlichen Fuhrer sehr reich geworden und
geniefSen, in den Augen der verarmten Massen, jene Guter welche den Un-
glicklichen selbst zukommen; diese, weit entfernt zu murren, billigen eine
erheuchelte GrofSmuth, welche die Kirche bereichert, welche nur sehr spar-
lich zur Linderung der Armuth beitrégt.

Nach den Grundsatzen des Christentums ist die Armuth selbst eine Tu-
gend; und diese Tugend ist es, welche Souveraine und Priester ihren Sklaven
am strengsten auferlegen. Nach diesen Begriffen haben sehr viele fromme
Christen den verganglichen Gutern der Erde ganz entsagt; sie vertheilten ihr
Eigenthum unter den Armen und zogen in die Wiste, um dort in freiwilliger
Armuth zu leben. Doch dieser Enthusiasmus und ubernaturliche Ge-
schmack fur das Elend mufdten bald der Natur unterliegen. Die Nachfolger
dieser freiwilligen Armen verkauften den andachtigen Leuten ihre Gebete
und ihre méchtige Verwendung bei Gott; sie wurden reich und maéchtig:
demnach lebten die Ménche, die Einsiedler in MufSiggang und verschlangen
auf unverschamte Weise das Gut der Armen unter dem Vorwand der Mild-
thatigkeit.
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Aus der Armuth des Geistes hat die Religion stets Capital zu machen ge-
wufst. Die Haupttugend jeder Religion, das heifst, die nutzlichste fir ihre
Diener, ist der Glaube. Sie besteht in einer unbegrenzten Glaubigkeit,
welche Alles, was die Dollmetscher der Gottheit zu ihrem eigenen Vortheil
geglaubt haben wollen, ohne Prufung als wahr annimmt. Mit Hilfe dieser
wunderbaren Tugend haben sich die Priester zu Schiedsrichtern des Gerech-
ten und Ungerechten, des Guten und des Bdésen gemacht; es war ihnen ein
Leichtes, Verbrechen zu tiben wenn sie des Verbrechens bedurften, um ihre
Interessen geltend zu machen. Der blinde Glaube ist die Quelle der grofditen
Attentate gewesen, welche auf Erden begangen worden.

Die Ohrenbeichte, diese Geldgrube der Priester,
hat die wahren Principien der Moral vernichtet,

Jener, der zu den Menschen zuerst sagte, dafd man Gott um Verzeihung
bitten, ihn besanftigen muisse durch Geschenke und durch Opfer, wenn man
Andern Unrecht gethan, hat zuverldssig die wahren Principien der Moral
vernichtet. Nach diesen Begriffen bilden sich die Menschen ein, man kénne
von dem Koénig des Himmels, so wie von Kénigen der Erde, Erlaubnifs erhal-
ten ungerecht und schlecht zu sein, oder doch Verzeihung fiir das Bose, das
man gethan hat.

Die wahre Moral grindet sich auf wechselseitige Beziehungen, auf Be-
durfnisse und bestandige Interessen der Bewohner der Erde; das Verhaltnifd
welches zwischen den Menschen und Gott stattfindet, ist entweder ganzlich
unbekannt oder eingebildet. Die Religion, indem sie Gott mit den Menschen
vergesellschaftet, hat unstreitig das Band, das sie unter sich selbst zusam-
menhalten soll, locker gemacht, theils ganzlich zerrissen; die Sterblichen
bilden sich ein, sich gegenseitig ungestraft schaden zu kénnen, wenn sie
dem allmé&chtigen Wesen eine annehmbare Genugthuung daftir leisten, von
dem man voraussetzt, daf5 es das Recht habe, alle Beleidigungen zu erlas-
sen, welche seinen Geschopfen zugefligt werden. Kann es etwas Geeigneteres
geben, die Schlechen Uber ihre Verbrechen zu trosten, oder sie dazu anzuei-
fern, als sie zu Uberreden, daf’ es ein unsichtbares Wesen giebt, welches das
Recht hat, ihnen die Ungerechtigkeiten, Gewaltthéitigkeiten und Treulosig-
keiten, welche sie an der Gesellschaft begehen, zu verzeihen? Durch diese
traurigen Begriffe ermuthigt, sehen wir die schlechtesten Menschen sich den
grofsten Verbrechen tberliefern und glauben, daf sie dieselben durch Anru-
fung der gottlichen Gnade stthnen kénnen; ihr Gewissen wird ruhig, sobald
sie ein Priester versichert, dafs Gott durch aufrichtige Reue verséhnt werde,
welche der Welt von wenig Nutzen ist; dieser Priester trostet sie im Namen
Gottes, wenn sie nur geneigt sind, zur Stihnung ihrer Laster, mit seinen
Dienern die Friichte ihres Raubes, ihres Betruges und ihrer Schlechtigkeiten
zu theilen.

Eine mit der Religion verkntipfte Moral ist dieser nothwendigerweise un-
tergeordnet. Im Gedanken eines Glaubigen mufs Gott vor dem Menschen ge-
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hen: man muf’ jenem mehr gehorchen als diesem. Die Interessen des himm-
lischen Monarchen muissen Uber die der schwachen Sterblichen gehen. Doch
die Interessen des Himmels oder der Ehre Gottes, von den Pflichten der
menschlichen Moral dispensiren kénnen, wenn sie sich mit den Pflichten
nicht vertragen, welche Gott mit Recht auferlegen kann.

Uebrigens mufS Jener der das Recht besitzt die Stinden zu vergeben,
nicht auch berechtigt sein die Stinde zu befehlen?

Die Supposition des Daseins eines Gottes
ist nicht nothwendig fiir die Moral.

Man beeifert sich uns zu sagen, dafs es ohne den Glauben an Gott keine
moralische Verpflichtung geben konne; dafs fir die Menschen, selbst
fir einen Souverain, ein Herrscher nothwendig sei, der stark genug ist sie
zur Pflicht zu machen. Die moralische Verpflichtung setzt ein Gesetz voraus;
doch dieses Gesetz entsteht aus dem ewigen und nothwendigen wechselsei-
tigem Verhaltnifs, dafs mit der Existenz eines Gottes nichts zu schaffen hat.
Die Regeln des Benehmens der Menschen fliefSen aus ihrer eigenen Natur,
die sie zu kennen haben, nicht aber aus der goéttlichen Natur, von welcher
sie nicht den geringsten Begriff haben; diese Regeln sind bindend, das heifst,
wir machen uns achtungswerth oder verdchtlich, liebenswiirdig oder has-
senswerth, des Lohnes oder der Strafe werth, gliicklich oder unglticklich je
nachdem wir diesen Regeln gemafs handeln, oder sie verletzen. Das Gesetz
welches den Menschen verpflichtet, sich selbst nicht zu schaden, beruht auf
der Beschaffenheit eines fihlenden Wesens, dafs ohne Riicksicht seiner Ge-
burt oder seiner Stellung in der Welt durch seine wirkliche Wesenheit ge-
zwungen ist, das Wohlsein zu suchen und das Uebel zu fliehen, das Vergnii-
gen zu lieben und den Schmerz zu hassen. Das Gesetz das den Menschen
verpflichtet, Anderen nicht zu schaden oder ihnen Gutes zu thun, beruht auf
der Beschaffenheit flihlender Wesen, die in Gesellschaft leben, die ihrer We-
senheit nach gezwungen sind Jene zu verachten, die ihnen nicht das gering-
ste Gute thun und jene zu hassen die sich ihrer Glickseligkeit entgegen-
stemmen. Es moége ein Gott existiren oder nicht, er moége gesprochen haben
oder nicht, so muissen die moralischen Pflichten der Menschen stets diesel-
ben sein, insoferne sie die ihnen eigene Beschaffenheit besitzen, oder in-
soferne sie fiihlende Wesen sind. Bedlrfen also die Menschen eines Gottes,
den sie nicht kennen, eines unsichtbaren Gesetzgebers, einer mysteriésen
Religion, einer chimérischen Furcht um einzusehen, daf$ jede Ausartung ih-
nen schadlich ist, dafs man um sich selbst zu erhalten enthaltsam, um von
Andern geliebt zu werden ihnen Gutes thun miusse, dafs es ein sicheres Mit-
tel sei sich ihre Rache und ihren Hafs zuzuziehen wenn man ihnen schadet.

Ohne Gesetz keine SuUnde. Diese Maxime ist gidnzlich falsch. Es ist
hinreichend fiir den Menschen zu wissen Was er ist, oder ein fihlendes We-
sen zu sein, um das was ihm Vergniigen macht von Dem zu unterscheiden,
was ihm mifsfallt. Es genltigt dem Menschen zu wissen, dafs ein anderer
Mensch eben ein solches fihlendes Wesen ist wie er selbst, von dem er wis-
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sen mufS Was ihm ntutzlich oder schéadlich ist. Es ist hinreichend, dafs der
Mensch seines Nebenmenschen bedarf, um ihn wissen zu lassen, daf er in
ihm keine Gefiihle erwecken soll, welche ihm selbst unangenehm sind. Also
ein fihlendes und denkendes Wesen hat blos zu fiihlen und zu denken, um
wahrzunehmen wie es gegen sich selbst und gegen Andere handeln soll. Ich
empfinde, ein Anderer empfindet wie ich: hierin liegt der Grund aller Moral.

Die Religion und ihre iibernatiirliche Moral sind den Volkern
nachtheilig und der menschlichen Natur zuwider.

Wir kénnen den Gehalt der Moral blos nach der Uebereinstimmung mit
der menschlichen Natur beurtheilen. Nach dieser Vergleichung sind wir be-
rechtigt sie zu verwerfen, wenn wir sie dem Wohlsein unseres Geschlechts
zuwider finden. Wer immer Uber die Religion und ihre tibernattirliche Moral
ernstlich nachgedacht, wer immer mit sicherer Hand die Vortheile und
Nachtheile erwogen hat, mufs tiberzeugt sein, daf’ beide dem menschlichen
Geschlechte schadlich oder der menschlichen Natur strack entgegen sind.

,Zu den Waffen, Volker! Es handelt sich um die Sache eueres Gottes.
Der Himmel ist beleidigt! Der Glaube ist in Gefahr! durch Unglauben,
Gotteslasterung und Ketzerei.“

Durch die magische Gewalt dieser schrecklichen Worte, von denen die
Volker nicht das Geringste verstehen, ist es den Priestern zu allen Zeiten ge-
lungen, Nationen aufzuhetzen, Kénige zu stiirzen (und Koénige auf den Thron
zu setzen). Burgerkriege anzufachen und die Menschen auszubeuten. Wenn
man zufallig die wichtigen Gegenstédnde untersucht, welche den Himmel er-
zurnt und so viele Verheerungen auf der Erde hervorgebracht, so wird man
finden, dafd die Schwarmereien und unsinnigen Conjecturen, einiger Theolo-
gen, welche sie selbst nicht verstanden, oder die Forderungen des Clerus,
alle Bande der Gesellschaft zerrissen und das menschliche Geschlecht in
seinem Blute und seinen Thranen gebadet haben.

Eine Verbindung der Religion mit der Politik ist den Volkern
eben so nachtheilig wie den Konigen.

Die Souveraine dieser Welt, indem sie Gott mit der Regierung ihrer Staa-
ten verbunden, sich flir seine Stellvertreter auf Erden ausgegeben und aner-
kannt hatten, dafs sie ihre Macht von ihm erhielten, mufSten sich nothwen-
digerweise seine Diener zu ihren Rivalen oder Meistern machen. Darf es uns
denn wundern, dafs oft die Priester den Kénigen die Superioritdt des himmli-
schen Monarchen fiihlen liefien? LiefSen sie nicht haufig die zeitlichen Fur-
sten wissen, dafsS die grofdite Macht gezwungen sei der geistigen Macht der
Meinung zu weichen? Es ist nichts so schwer als zwei Herren zu dienen, be-
sonders wenn sie Uber Forderungen, welche ihre Unterthanen betreffen,
nicht einig sind.
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Die Vereinigung der Religion mit der Politik hat in den Staaten nothwen-
digerweise eine doppelte Gesetzgebung eingeflihrt. Das Gesetz Gottes, erklart
durch seine Priester, war oft in Widerspruch mit dem Gesetz des Souverains
oder den Interessen des Staates gewesen. Sind die Souveraine stark und der
Liebe ihrer Unterthanen versichert, so hat sich zuweilen das Gesetz Gottes
den weisen Verordnungen des zeitlichen Fursten zu fligen; aber meistens
mufs sich die souveraine Macht der gottlichen Macht unterwerfen, das heifst
den Interessen des Clerus. Es giebt fur einen Regenten nichts Gefahrliche-
res, als die Hande in den Weihkessel zu stecken, das heifst, durch
die Religion geheiligte MifSbrauche reformiren zu wollen. Gott wird durch
nichts so sehr entzliirnt, als wenn man die gottlichen Rechte der Privilegien,
die Besitzungen, die Immunitéten der Priester antastet.

Die metaphysischen Speculationen oder religiésen Meinungen haben blos
dann einen Einflufs auf die Handlungen der Menschen wenn sie dieselben
ihren Interessen angemessen zu sein glaubten. Diese Wahrheit wird am mei-
sten durch das Verfahren einer grofien Anzahl von Fursten bewiesen, die
sich oft der geistlichen Gewalt widersetzt haben. Muf$ nicht ein Regent, der
von der Wichtigkeit und den Rechten der Religion Uiberzeugt ist, seinem Ge-
wissen nach sich verpflichtet glauben, die Verordnungen der Priester mit
Achtung aufzunehmen und dieselben als Gesetze der Gottheit selbst be-
trachten? Es hat eine Zeit gegeben, da die Kénige und die Voélker, von den
Rechten der geistlichen Macht durchdrungen, denselben als Sklaven sich
unterwerfen, ihnen bei jeder Gelegenheit nachgaben, und blos willfadhrige
Werkzeuge in den Handen der Priester waren: diese gliickliche Zeit ist vor-
Uber. Durch eine seltsame Inconsequenz sieht man zuweilen andéchtige
Monarchen den Unternehmungen Jener sich widersetzen, die sie in Allem
fir Diener Gottes halten. Ein Souverain, der tief von der Religion und Ach-
tung ihrer Diener durchdrungen, muifdte sich stets von seinen Priestern beu-
gen und sie als seine wahren Souveraine betrachten. Kann es irgend eine
Macht auf Erden geben, die das Recht hétte, sich mit dem Allerhéchsten zu
messen?

Die Gottesverehrung ist fiir den grofiten Theil der Nationen
bedriickend und verderblich.

Haben die Fursten, welche die Vorurtheile ihrer Unterthanen aufrechter-
halten zu muissen glauben, je Uiber die Folgen ernstlich nachgedacht, welche
sie hervorbringen und privilegirte Demagogen im Gefolge haben, die nach
Belieben zu dem Himmel sprechen und in seinem Namen die Leidenschaften
mehrerer Millionen ihrer Unterthanen entflammen? Welche Verheerungen
haben nicht diese geheiligten Schwétzer verursacht, wenn es sich darum ge-
handelt, einen Staat in Verwirrung zu bringen, wie es es schon so oft gethan
haben!

Es giebt Nicht Driickenderes und Verderblicheres fir die Nationen als die
Verehrung ihrer Gotter. Nicht nur, dafs ihre Diener im Staate den ersten
Rang einnehmen, geniefSen sie auch den grofSten Antheil der Guter der Ge-
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sellschaft und sind berechtigt, fortwdhrende Abgaben von ihren Mitburgern
zu erheben. Welche wirklichen Vortheile kénnen also diese Organe des Aller-
héchsten den Voélkern bringen, fir die ungeheuern Gewinnste, welche sie
aus dem Volke ziehen? Als Ersatz fiir ihre Reichthtimer und Wohlthaten ge-
ben sie dem Volke Mysterien, Hypothesen, Ceremonien und unaufhérliche
Zwistigkeiten, welche oft die Staaten mit ihrem eigenen Blut bezahlen mus-
sen.

Die Religion paralysirt die Moral.

Die Religion, welche man fir die festeste Stlitze der Moral ausgiebt,
nimmt ihr offenbar den wahren Hebel, indem sie ihr eine eingebildete Be-
wegkraft unbegreiflicher Hirngespinste unterschiebt, welche dem gesunden
Menschenverstand entgegen von Niemand fast geglaubt werden konnen. Alle
Welt versichert uns an einen Gott zu glauben, der belohnt und bestraft; alle
Welt sagt von einem Paradies und einer Hélle Giberzeugt zu sein: dennoch
konnen wir nicht sehen, dafs diese Ideen die Menschen besser machen, oder
im Geiste der grofditen Anzahl derselben die geringsten Interessen Uberwie-
gen. Alles versichert uns das Urtheil Gottes zu firchten und Alles folgt den
Leidenschaften, wenn man dem Urtheil der Menschen mit Sicherheit entrin-
nen kann.

Die Furcht vor unsichtbaren Machten ist selten so stark wie die Furcht
vor sichtbaren Machten. Unbekannte und entfernte Strafen rihren das Volk
weniger als das weltliche Gericht oder das Beispiel eines Gehenkten. Es giebt
keinen Hofling, der den Zorn Gottes mehr flirchtet, als die Ungnade seines
Meisters. Eine Pension, ein Titel, ein BAndchen sind hinreichend, die Qualen
der Holle und die Freuden des Himmels vergessen zu machen. Die Liebko-
sungen eines Weibes siegen téglich Uiber die Drohungen des Alleshéchsten.
Die Satyre, das Lacherliche, der Witz machen auf den Weltmann mehr Ein-
druck als alle ernsten Begriffe seiner Religion.

Versichert man uns nicht, dafs ein gutes Peccavi hinreiche, die Gottheit
zu versbhnen? Dennoch sieht man, dafs dieses gute Peccavi mit wenig Auf-
richtigkeit gesagt wird; wenigstens ist es sehr selten, das grofse Diebe Das
zurickerstatten, was sie auf unrechte Weise erworben haben, selbst nicht
im Augenblick des Todes. Die Menschen bereden sich, ohne Zweifel, dafs sie
das Hollenfeuer werden ertragen kénnen. Und

»€s 1af3t sich ja mit dem Himmel unterhandeln®
indem man der Kirche einen Theil des Vernégens schenkt; es giebt nur sehr
wenige Spitzbuben, die tiber die Art und Weise wie sie sich auf der Erde be-
reichert haben, beunruhigt sterben.

Traurige Folgen der Devotion.

Trotz der eifrigsten Vertheidiger der Religion und ihres Nutzens giebt es
doch nichts Selteneres als eine aufrichtige Bekehrung, woraus man folgern
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darf, daf’ es nichts Furchtloseres fir die Gesellschaft giebt. Die Menschen
werden blos darum der Welt mude, weil die Welt ihrer mtide geworden; ein
Frauenzimmer ergiebt sich blos darum Gott, weil sie die Welt nicht mehr ha-
ben will. Thre Eitelkeit findet in der Frommigkeit eine Rolle, welche sie be-
schaftigt und fir den Verlust ihrer Reize entschéadigt. Kleinliche Andachts-
Ubungen vertreiben ihr die Zeit; Cabalen, Intriguen, Medisance und religio-
ser Eifer liefern ihr die Mittel sich bekannt zu machen und bei den Andéach-
tigen sich Ansehen zu verschaffen.

Besitzen die Andachtigen auch das Talent Gott gefallen und seinen Prie-
stern, so gefallen sie doch sehr selten der Gesellschaft und sind von ihr von
keinem Nutzen. Fir den Andéachtigen ist die Religion ein Schleier welcher
alle seine Leidenschaften, seinen Hochmuth, seine tible Laune, seinen Zorn,
seine Rache, seine Ungeduld, seinen Groll verhtillt. Die Devotion maft sich
eine tyrannische Superioritdt an, welche aus dem Umgang die Sanftmuth,
die Nachsicht und den Frohsinn verbannt; sie berechtigt, Andere zu tadeln,
die Profanen zu rtigen und zu zerfleischen, zur héchsten Ehre Gottes. Es ist
etwas sehr GewoOhnliches, andachtig zu sein und nicht eine Tugend, nicht
eine Eigenschaft zu besitzen, welche fir die Gesellschaft erforderlich sind.

Die Supposition eines zukiinftigen Lebens ist weder trostend
fiir den Menschen, noch nothwendig fiir die Moral.

Man versichert, dafs der Glaube an ein anderes Leben flir die Ruhe der
Gesellschaften von héchster Wichtigkeit sei; man bildet sich ein, daf5 ohne
ihn die Menschen hinieden keine Ursache hatten Gutes zu thun. Bedarf es
des Schreckens und der Fabeln, um jedes verntinftige Wesen die Art und
Weise fihlen zu machen, wie man auf Erden zu handeln habe? Kann es
nicht Jeder einsehen, daf’ es in seinem eigenen Interesse liegt, das Lob, die
Achtung, das Wohlwollen der Menschen mit denen er lebt zu verdienen und
alles Das zu vermeiden was ihm den Tadel, die Verachtung und die Strafe
der Gesellschaft zuzuziehen vermag? Will nicht jeder eine anstandige, eine
fir sich und fir Andere angenehme Rolle bei einem Fest, einem Besuch, ei-
ner Unterhaltung spielen, so kurz auch die Dauer derselben sein mag? Wenn
das Leben eine Reise ist, so lasset uns streben, sie angenehm zu machen!
Dies kann aber nicht méglich sein, wenn wir gegen jene keine Rucksicht ha-
ben, die mit uns die Reise machen.

Die Religion, mit ihren dustern Schwirmereien beschéftigt, betrachtet
den Menschen als einen Pilger auf dieser Erde; die verlangt, daf5 man, um
sicher zu reisen, den Annehmlichkeiten der Reise entsage und auf das Ver-
gnugen Verzicht leiste, das Uber die Beschwerden und die Langeweile des
Weges zu trosten vermag. Die stoische Philosophie ertheilt uns ertheilt uns
zuweilen eben so unvernuiinftige Rathschlage wie die Religion; die verntinftige
Lebensweisheit mahnt uns die Blumen auf dem Lebenspfade zu pfliicken,
uns der Traurigkeit und der Furcht zu entschlagen, uns mit Theilnahme an
unsere Reisegefdhrten zu schliefSen, uns durch Heiterkeit und ansténdige
Freude fir die Beschwerden und Unannehmlichkeiten, so uns 6fter begeg-
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nen, zu entschadigen; sie lehrt uns, dafs man, um angenehm zu reisen, Alles
vermeiden, was uns selbst schadet und Das mit aller Sorgfalt verhtiten mus-
se, was uns den Hafs unserer Gesellschaft zuziehen kénnte.

Ein Atheist hat mehr Beweggriinde gut zu handeln,
mehr Gewissen als ein Glaubiger.

Man fragt, welche Beweggriinde der Atheist haben kénne, um gut zu
handeln? Diese Motive kénnen bei ihm sein, sich selbst zu gefallen, seinen
Nebenmenschen sich wohlgefallig zu zeigen, ruhig und glicklich zu leben,
sich die Liebe und Achtung der Menschen zu erwerben, deren Existenz und
Dispositionen weit sicherer und weit mehr bekannt sind als jene eines We-
sens, das man unmoglich kennen kann. Wer die Goétter nicht firchtet, wie
soll der etwas Anderes firchten? Er kann die Menschen flirchten; er kann
die Verachtung firchten; er kann sich selbst firchten; er kann die Gewis-
sensbisse furchten, welche Alle erfahren, die sich bewuf’t sind den Haf’ ihrer
Nebenmenschen sich zugezogen oder verdient zu haben.

Das Gewissen ist das innere Zeugnifs, das wir uns selbst geben, ob wir so
gehandelt haben, um die Achtung oder den Tadel Jener zu verdienen, mit
denen wir leben. Dieses Gewissen beruht auf der offenbaren Kenntnifs die
wir vom Menschen und von den Empfindungen haben, welche unsere Hand-
lungen in ihnen hervorbringen. Das Gewissen des Glaubigen besteht in der
Ueberredeung seiner selbst, daf’ er seinem Gott gefallen habe, von dem er
keinen Begriff hat und dessen dunkle und zweifelhafte Intentionen ihm
durch verdachtige Personen erklart werden, die das Wesen Gottes eben so
wenig kennen, wie er selbst und nie Giber Das tibereinstimmen, was ihm ge-
fallt oder mif’fallt.

Kann der Atheist ein Gewissen haben? Welche Beweggriinde halten ihn
von geheimen Verbrechen ab, so Anderen verborgen bleiben und vom Arm
des Gesetzes nicht erreicht werden kénnen? Er kann durch fortwdhrende
Erfahrung sich tberzeugen, dafs es kein Verbrechen giebt, das sich nicht,
durch die Natur der Sache, von selbst bestraft. Will er sein Leben erhalten,
so wird er jeden Excefs vermeiden, wodurch seine Gesundheit gefahrdet wer-
den kann; er will kein sieches Leben fristen, das ihn sich selbst und Anderen
zur Last macht. Geheime Verbrechen meidet er aus Furcht vor seinen eige-
nen Augen erréthen zu mussen, denen er sich nicht entziehen kann. Hat er
Vernunft, so wird er den Werth der Achtung kennen, welche ein rechtlicher
Mensch flar sich selbst haben mufs. Auch wird er wissen, dafs unverhoffte
Umstande seine Handlungen, welche er vor Andern verbergen wollte, enthtil-
len kénnen. Wer hier auf Erden keine Beweggriinde findet gut zu handeln,
der findet sie noch weniger in einer andern Welt.
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Ein atheistischer Konig wire einem sehr religiosen und
abscheulichen vorzuziehen, wie es der Letzteren so viele giebt.

»,Ein Atheist im Gedanken, wird uns der Theist sagen, kann ein
rechtlicher Mensch sein, doch seine Schriften werden Atheisten in der
Politik machen. Flursten und Minister, die keinen Gott flirchten, werden
sich den graulichsten Excessen Uberliefern.“

Koénnte aber selbst der verderbteste Athheist auf dem Throne schreckli-
cher und gefahrlicher sein als so viele Eroberer, Tyrannen, Verfolger, hoch-
muthige und schlechte Hoéflinge, die ohne Atheisten zu sein vielmehr sehr
religids und andéchtig waren und unter deren Verbrechen das Menschenge-
schlecht geseufzt hat? Kénnte ein atheistischer Furst der Welt mehr Bdéses
zufiigen als ein Louis XI., ein Philipp II., ein Richelieu, die alle das Verbre-
chen mit der Religion vereinigten? Es giebt sehr wenige Regenten die Athe-
isten; aber es giebt deren viele, die sehr religiés und sehr schlecht sind.

Eine durch Philosophie errungene Moral geniigt der Tugend.

Jeder Mensch, dessen Geist sich der Reflexion hingiebt, mufs zur Er-
kenntnifs seiner Pflichten gefiihrt werden und zur Wahrnehmung der zwi-
schen den Menschen bestehenden Verhéltnisse; er wird Uiber seine eigene
Natur nachdenken, seine Bedurfnisse, seine Neigungen, seine Wilinsche re-
geln und daraus lernen, was er anderen Menschen schuldet die zu seinem
eigenen Glicke nothwendig sind. Diese Reflexionen fiihren nattirlicherweise
zur Kenntnifd einer Moral, welche fir Menschen die in Gesellschaft leben we-
sentlich ist. Menschen die gerne in sich selbst zurtickkehren, die gerne tUber
die Principien der Dinge nachdenken und sie suchen, haben, in der Regel,
keine gefdhrlichen Leidenschaften; ihre stirkste Leidenschaft ist, die Wahr-
heit zu erkennen und ihr Stolz, sie Andern zu zeigen. Die Philosophie vermag
sowohl das Herz wie den Geist bilden. Wer tuber Sitten und Rechtschaffen-
heit nachdenkt hat unbedingt tiber Jenen einen Vortheil, der es sich zur
Aufgabe macht dartiber nicht nachzudenken.

Ist die Unwissenheit den Priestern und den Unterdriickern nttzlich, so
ist sie doch der Gesellschaft sehr schadlich. Ein Mensch ohne Aufklarung
benutzt die Vernunft nicht; ein Mensch ohne Vernunft und Aufklarung ist
ein Wilder, der jeden Augenblick zum Verbrechen verleitet werden kann. Die
Moral, oder das Studium der Pflichten, kann blos durch die Kenntnifs des
Menschen und seines Verhéaltnisses zum Menschen erworben werden. Wer
nicht selbst tiber sich nachdenkt, der kennt die wahre Moral nicht und seine
Schritte auf dem Pfad der Tugend sind von wenig Sicherheit. Je weniger die
Menschen denken, desto schlechter sind sie. Die Wilden, die Fursten, die
Grofsen, Leute aus der Hefe des Volkes sind gewodhnlich die schlechtesten
Menschen, weil sie am wenigsten denken.

Der Glaubige reflectirt nie; er firchtet sich zu denken und zu prifen; er
folgt blind der Autoritdt und ein irriges Gewissen macht es ihm oft sogar zur
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heilige Pflicht das Bose zu thun. Der Unglaubige reflectirt; er berathet die
Erfahrung und zieht sie dem Vorurtheile vor. Denkt er richtig, so lautert sich
sein Gewissen; er findet zur Austiibung des Guten weit reellere Beweggriinde
als der Glaubige, der sich blos durch Hirngespinste bewegen laf3t und der
Vernunft kein Gehor giebt. Sind die Motive des Unglaubigen nicht stark ge-
nug, seinen Leidenschaften des Gleichgewicht zu halten? Ist er beschrankt
genug, um die reellsten Interessen nicht wahrzunehmen, die ihn aufrecht
erhalten muissen? Wohlan, so mag er in diesem Fall lasterhaft und schlecht
sein; er wird aber ohngeachtet nicht schlechter und nicht besser sein als so
viele glaubige Menschen, die trotz der Religion und ihrer erhabenen Gebote
solchen Handlungen nicht entsagen, welche ihre Religion verdammt. Ist ein
glaubiger Meuchelmoérder weniger zu furchten als einer der Nichts glaubt?
Ist ein andachtiger Tyrann weniger ein Tyrann als ein Tyrann ohne Andacht?

Meinungen haben selten auf Handlungen Einflufl.

Es giebt in der Welt nur sehr wenige consequente Menschen. IThre Mei-
nungen haben auf ihre Handlungsweise keinen Einflufd, sobald sie ihrem
Temperamente, ihren Leidenschaften, ihrem Interesse nicht zusagen. Die
religidésen Meinungen, wie es die tagliche Erfahrung lehrt, erzeugen viel B6-
ses und sehr wenig Gutes; sie sind schédlich, weil sie oft den Leidenschaften
der Tyrannen entsprechen, den Stolzen, den Fanatikern und den Priestern;
sie sind von keinem guten Erfolg, weil sie nicht im Stande sind den gegen-
wartigen Interessen der grofsten Anzahl der Menschen die Wage zu halten.
Die religiosen Meinungen werden stets aufier Acht gesetzt, wenn sie gegen
heftige Leidenschaften anzukdmpfen haben; ohne unglaubig zu sein, handelt
man doch so, als ob man Nichts glaubte.

Man lauft immer Gefahr sich zu tduschen, wenn man die Handlungen
der Menschen nach ihren Meinungen beurtheilt oder ihre Meinungen nach
ihrer Handlungsweise. Ein sehr religidser Mensch mag zuweilen, trotz der
ungeselligen und grausamen Principien einer blutdurstigen Religion durch
eine gliickliche Inconsequenz human, duldsam, moderirt sein; dann sind
aber die Principien seiner Religion nicht im Einklang mit seinem sanften
Charakter. Ein Schwelger, ein Ausschweifender, ein Heuchler, ein Ehebre-
cher, ein Schurke zeigen oft die richtigsten Begriffe tiber die Sitten. Warum
bringen sie dieselben nicht zur Austibung? Weil sich ihr Temperament, ihre
Interessen, ihre Gewohnheit mit ihren sublimen Theorien nicht vertragen.
Die strengen Principien der christlichen Moral, die so viele Leute als gottlich
hinstellen, haben auf die Handlungsweise Jener die sie Andern predigen nur
sehr schwachen Einflufs. Sagen sie uns nicht taglich, ,wir sollen uns
nach ihren Worten, nicht nach ihren Handlungen richten?“

Die Parteigdnger der Religion bezeichnen die Unglaubigen sehr haufig mit
dem Namen Freigeister. Man kann es leicht zugeben, dafs es viele Un-
gldubige giebt von schlechten Sitten; diese Sitten sind bedingt durch ihr
Temperament; nicht durch ihre Meinungen. Was sollen auch ihre Meinun-
gen mit ihrem Benehmen zu schaffen haben? Kann ein Mensch ohne gute
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Sitten nicht ein guter Arzt, ein guter Baumeister, ein guter Geometer, ein
guter Logiker, ein guter Metaphysiker, ein richtiger Denker sein? Eben so
kann ein Unwissender, der nur Uber sehr wenige Gegenstande richtig urt-
heilt, ein untadelhaftes Benehmen haben. Wenn es sich um die Wahrheit
handelt, ist wenig daran gelegen, von wem sie herkémmt. —

Beurtheilen wir also die Menschen nicht nach ihren Meinungen, noch die
Meinungen nach den Menschen! Beurtheilen wir sie nach ihrem Benehmen
und nach den Meinungen, welche mit der Erfahrung, mit der Vernunft, mit
dem Nutzen der Menschheit tibereinstimmen.

Die Vernunft fithrt zur Irreligiositidt, zum Atheismus;
denn die Religion ist absurd und der Gott der Priester
ist ein boswilliges, barbarisches Wesen.

Jeder Mensch der denkt, wird bald ein Unglaubiger; denn die Vernunft-
schliisse beweisen ihm, daf die Theologie ein Gebilde von Chiméaren, dafs die
Religion allen Principien des gesunden Menschenverstandes entgegen, dafs
sie das Geprage der Falschheit in allen menschlichen Kenntnissen an sich
tragt. Der verntinftige Mensch wird ungldubig, weil er sieht, dafs die Religion,
weit entfernt die Menschen gliicklicher zu machen, die Quelle ist von den
grofSten Verwirrungen und fortwédhrenden Uebeln, an denen die Menschheit
leidet. Ein Mensch der sein Wohl und seine innere Ruhe sucht, der pruft
seine Religion und entsagt ihr, weil er sie eben so unbequem wie nutzlos fin-
det, indem sie ihn vor Phantomen zittern macht, die nur Schwéachlingen und
Kindern imponiren.

Wenn auch zuweilen die Freigeisterei, welche nicht denkt, zur Irreligidsi-
tat fihrt, so kann doch der seinen Sinn nach geregelte Mensch rechtmafiige
Beweggriinde haben, seine Religion zu prufen und sie aus seinem Geiste zu
verbannen. Zu schwach, um Schlechten, bei denen das Laster tiefe Wurzeln
geschlagen, zu imponiren, betriibt, quélt und belastigt die religiése Furcht
schwache Gemuther. Ein Mensch, der Vernunft und Muth besitzt, zerbricht
das Joch das er mit Angst getragen. Der Schwache und der Furchtsame
schleppt dieses Joch durch sein ganzes Leben hin; er schwankt und zittert
und lebt in driickender Ungewifsheit.

Die Priester haben aus Gott ein so bdswilliges, so barbarisches Wesen
gemacht, daf® es nur wenige Menschen giebt, die nicht im Innersten es
wunschten, dafd dieser Gott nicht existirte. Man kann nicht glticklich leben,
wenn man stets in Angst lebt. IThr Glaubigen, ihr verehrt einen schrecklichen
Gott! Kein Wunder, wenn ihr ihn haf3t; wenn Thr wiinscht, dafs er nicht exi-
stirte. Darf man nicht die Abwesenheit oder die Vernichtung eines Meisters
wlinschen, dessen Gedanke stets den Geist foltert? Die Priester malen Gott
mit schwarzen Farben, der das Gemuith empd6rt, den man hassen und ver-
werfen mufS.
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Nur die Furcht macht Theisten und Glaubige.

Wie die Furcht es war die Goétter schuf, so ist es die Furcht welche ihr
Reich im Geist der Menschen aufrecht erhalt; man hat sie so friihzeitig ge-
lehrt vor dem blofSen Namen Gottes zu beben, dafs er fir sie zu einem Ge-
spenst, zu einem Kobold geworden, der sie quélt und dessen Gedanke schon
hinreicht ihnen den Muth zu nehmen, sich seiner zu befreien. Sie besorgen,
dafd dieses unsichtbare Gespenst sie erfait, wenn sie einen Augenblick auf-
hoérten es zu furchten. Die Gldubigen fiirchten so sehr ihren Gott, um ihn
aufrichtig lieben zu kénnen; er bedient sich ihrer als Sklaven, die bei der
Unmoglichkeit seiner Gewalt zu entrinnen ihren Meistern schmeicheln und
die, zur Luige gezwungen, sich endlich einbilden Liebe fir ihn zu fiihlen. Sie
machen aus der Noth eine Tugend. Die Liebe der Glaubigen zu ihrem Gott
und die der Sklaven zu ihrem Despoten ist eine knechtische und geheuchel-
te Huldigung, welche sie der Gewalt zollen und an der das Herz nicht den
geringsten Antheil nimmt.

Kann man und soll man Gott lieben oder nicht.

Die christlichen Doctoren der Theologie haben ihren Gott so wenig lie-
benswuiirdig gemacht, dafS Mehre unter ihnen glaubten, die Menschen von
der Liebe dispensiren zu mussen; eine Blasphemie, welche andere weniger
ehrliche Doctoren zittern macht. Der heilige Thomas verlangte, daf® man
Gott lieben muissen sobald man seine Vernunft erlangt: der Jesuit Sirmond
sagte, dafs dies zu fruh sei; der Jesuit Vasquez versichtert, dafs es Zeit
genug sei Gott in der Stunde des Todes zu lieben; Hurtado, etwas
strenger, sagt, dafs man Gott einmal im Jahr lieben musse; Henriques
begnligt sich, wenn man Gott alle finf Jahre liebt; Sotus fordert diese
Liebe jeden Sonntag; Suarez will, dafs man Gott manchmal lieben soll.
— Pater Sirmond fragt, auf was sich die Liebe griinden und zu welcher Zeit
sie stattfinden soll? Er tiberlafst die Antwort Anderen und sagt selbst nichts
dartber, als: Wie soll Das was ein so gelehrter Doctor nicht
weifs, sonst Jemand wissen? ..... Derselbe Jesuit Sirmond schreibt
im zweiten Band seiner Provincial=Briefe: ,Das Gott es uns nicht
gebiete, ihn mit einem Geflihl des Herzens zu lieben und daf’ er
uns das ewige Heil nicht unter Bedingung des Herzens verheifdt;
es sei genug, ihm zu gehorchen und die Liebe durch Austibung
seiner Gebote zu bethatigen: die sei die einzige Liebe, welche wir
ihm schulden; und er habe uns eben so wenig befohlen, ihn zu
lieben, als ihn zu hassen. Diese Lehre hielten die Jansenisten flir ketze-
risch, gottlos und schrecklich, die ihren Gott, durch die empérende Strenge
welche sie ihm zuschreiben, noch weit weniger liebenswulirdig machen, als
ihre Gegner, die Jesuiten; diese, um sich Anh&nger zu verschaffen, malen
Gott mit solchen Zigen, welche selbst fiir den schlechtesten Menschen be-
ruhigend sind. Auf diese Weise giebt es denn fur die Christen nichts Unent-
schiedeneres als die wichtige Frage, ob man Gott lieben kann und lieben soll
oder nicht. Nach einigen ihren geistlichen Fuhrer soll man Gott, trotz aller
seiner Strenge, von ganzem Herzen lieben, nach andern, wie z.B. Pater Da-
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niel, ist die reine Liebe zu Gott der heldenmuthigste Akt aller
christlichen Tugenden, zu welcher sich jedoch der schwache
Mensch nicht zu erheben vermag. Der Jesuit Pintereau geht noch
weiter; es sagt: ,Die Beseitigung des drickenden Joches der Got-
tesliebe ist ein Befugnifs des neuen Bundes.

Die verschiedenen und widersprechenden Ideen, welche iiberall
iiber Gott und Religion bestehen, beweisen es,
dafl Gott und Religion blos Chimiren der Einbildung sind.

Ueber den Charakter Gottes entscheidet immer der Charakter des Men-
schen; Jeder macht sich einen Gott nach sich und flr sich selbst. Der le-
bensfrohe Mensch, der sich dem Wohlleben und dem Vergnligen hingiebt,
kann sich nicht vorstellen, dafs Gott streng und murrisch sei; er braucht ei-
nen Gott, der leicht ist und mit dem man eine Uebereinkunft treffen kann.
Der ernste, murrische, gallstichtige, schwermtuithige Mensch, will einen Gott
haben, der ihm gleicht, einen Gott der zittern macht, und halt Jene fir Irr-
glaubige, die einen Gott annehmen, der leicht zu gewinnen. Die Ketzereien,
die Streitigkeiten, die Schismen sind nothwendig. Da die Menschen auf eine
verschiedene Art und Weise constituirt, organisirt und modificirt sind, kén-
nen sie in Hinsicht eines Hirngespinnstes, das nur in ihrem Kopf existirt,
unmoglich Ubereinstimmen.

Die Streitigkeiten, welche sich fortwadhren zwischen den Dienern des
Herrn auf grausame und nie zu schlichtende Weise erheben, sind nicht ge-
eignet, das Vertrauen Jener zu gewinnen, die sie mit unparteiischem Auge
betrachten. Wie soll man nicht in den vollkommensten Unglauben uber
Principien verfallen, Giber welche Jene die sie Andern beibringen nie einig
sind? Wie soll man die Existenz eines Gottes nicht bezweifeln, tiber den die
Ideen in den Kopfen seiner Diener so sichtbar wechseln? Wie soll man einen
Gott nicht endlich ganz verwerfen, der nichts Anderes als ein formloses Cha-
os von Widerspriichen? Wie soll man sich auf die Priester verlassen, die wir
in fortwadhrender Fehde sehen, die sich als Gotteslaugner und Ketzer behan-
deln, sich zerfleischen und Uber die Art und Weise, wie sie die der Welt ver-
kiindigten Wahrheiten verstanden haben wollen, schonungslos verfolgen!

Die Existenz Gottes, die Grundlage aller Religionen,
konnte noch nicht bewiesen werden.

Die Existenz eines Gottes ist die Basis aller Religionen. Demohngeachtet
ist diese wichtige Wahrheit bis jetzt noch nicht bewiesen worden; ich sage
nicht auf eine Weise, um die Ungladubigen zu Uberzeugen, sondern auf eine
solche Weise, um die Theologen selbst zu befriedigen. Es hat zu allen Zeiten
tiefe Denker gegeben, die sich einbildeten die Menschen mit den wichtigsten
Wahrheiten zu begltiicken. Welche Friichte haben ihre Forschungen und Ar-
gumente getragen? Sie haben die Sache auf demselben Punkte gelassen; sie
haben Nichts bewiesen; sie haben fast immer das Geschrei ihrer Collegen
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hervorgerufen, die sie beschuldigten, die beste Sache schlecht vertheidigt zu
haben.

Die Priester werden mehr als die Unglaubigen durch Interesse gleitet.

Die Apologeten der Religion wiederholen es taglich, dafs nur die Leiden-
schaften Unglaubige machen.

»,Is ist der Stolz, sagen sie, und die Sucht sich auszuzeichnen, wel-
che Atheisten machen; sie suchen die Gottesidee blos darum aus ihrem
Geiste zu verbannen, weil sie das strenge Urtheil der Gottheit firchten.“

Welche Beweggriinde auch die Menschen fiir den Unglauben haben mo-
gen, so handelt es sich ja blos darum, ob sie der Wahrheit auf die Spur ge-
kommen. Niemand handelt ohne Motive. Priifen wir zuerst die Argumente,
dann erst die Beweggriinde; und wir werden sehen, ob sie nicht rechtméafsi-
ger und vernunftiger, als jene so vieler andachtiger Glaubigen, die sich
durch Fuhrer leiten lassen, welche des Vertrauens der Menschen nicht wiir-
dig sind.

Ihr sagt also, Ihr Priester des Herrn, dafs die Leidenschaften Unglédubige
machen; Thr behauptet, daf5 diese blos aus Interesse der Religion entsagen,
oder weil sie ihren ungeregelten Neigungen widerspricht; Ihr versichert, dafs
sie eure Gotter blos darum angreifen, weil sie deren Strenge firchten. Ja, Ihr
selbst, die ihr diese Religion und ihre Chimé&ren verteidigt, seid ihr denn frei
von Leidenschaften und Interesse? Wer zieht denn die Vortheile aus dieser
Religion, welche die Priester mit so vielem Eifer in Schutz nehmen? Die Prie-
ster. Wem verschafft die Religion Macht, Credit, Ehren, Reichthiimer? Den
Priestern. Wer erklart in allen Landern der Vernunft, der Wissenschaft, der
Wahrheit, der Philosophie den Krieg und macht sie den Souverainen und
den Volkern verhafst? Die Priester. Wer gewinnt durch die Unwissenheit und
die eitlen Vorurtheile der Menschen? Die Priester. Ihr, o Priester, IThr werdet
belohnt, geehrt, bezahlt, um die Menschen zu betrtigen; und Ihr lasset Jene
bestrafen, die ihnen den Betrug zeigen. Die Thorheiten der Menschen ver-
schaffen euch Beneficien, Opfer, Sthnungen; die ntutzlichsten Wahrheiten
bringen Jenen, die sie verklinden, Ketten, Galgen und Scheiterhaufen. Die
Welt mag euer Richter sein!

Hochmuth, Anmafiung und Verderbtheit des Herzens finden sich mehr
bei Priestern, als bei Atheisten und Unglaubigen.

Hochmuth und Eitelkeit waren und werden stets das inherirende Laster
des Priesterthums sein. Ist irgend Etwas mehr geeignet den Menschen
hochmithig und eitel zu machen, als die Anmafiung eine vom Himmel
kommende Gewalt auszutliben, einen geheiligten Character zu besitzen, Ge-
sandter und Diener des Allerhéchsten zu sein? Werden diese Eigenschaften
nicht durch Glaubigkeit des Volkes, durch Ergebung und Achtung der Sou-
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veraine, durch Immunitaten, Privilegien und Auszeichnungen, deren der Cle-
rus genieft, fortwdhrend gewédhrt? Der Pobel ist in allen Landern mehr sei-
nen geistlichen Fuhrern ergeben, die er fir gottliche Personen hélt, als sei-
nen weltlichen Vorgesetzten, die er fir gewdhnliche Menschen ansieht. Der
Pfarrer eines Dorfes spielt dort eine gréfiere Rolle als der Grundherr oder der
Richter. Ein Priester bei den Christen, glaubt doch tiber dem Koénig oder
Uber dem Kaiser zu stehen. Ein Moénch, der von einem spanischen Grand
geriigt worden, sagte zu diesem mit arrogantem Tone: ,Lerne einen
Menschen respectiren, der jeden Tag deinen Gott in seinen
Handen und deine Kénigin zu seinen Fuffen hat.”

Kommt es also den Priestern zu, die Ungldubigen des Hochmuths zu be-
schuldigen? Zeichnen sie sich selbst durch seltene Bescheidenheit oder
durch tiefe Demuth aus? Ist es nicht offenbar, dafs die Sucht tiber Andere zu
herrschen die Quintessenz ihres Handwerks ist? Waren die Diener des Herrn
wahrhaft bescheiden, wirden sie so gierig nach Verehrung, so beleidigt
durch Widerspruch, so mafdgebend, so grausam sein, sich an Jenen zu ra-
chen, durch deren Meinungen sie sich beleidigt glauben? Gesteht es die be-
scheidene Wissenschaft nicht, wie schwer es sei die Wahrheit aufzufinden?
Kann eine andere Leidenschaft, als der ztigellose Hochmuth die Menschen so
wild, so rachsuchtig, so bar aller Barmherzigkeit und Milde machen? Kann
es eine grofSere AnmafSiung geben, als Nationen bewaffnen und das Blut in
Stromen fliefSen lassen, um elende Muthmafiungen festzustellen oder zu
vertheidigen?

Ihr sagt, o Doctoren, dafs blos AnmafSiung Atheisten mache; zeigt ihen
doch Was Gott ist; belehrt sie tiber seine Wesenheit; sprechet in einer ver-
stédndlichen Weise; sagt vernunftige Dinge, die entweder nicht widerspre-
chend oder nicht unméglich sind. Wenn ihr nicht im Stande seid sie zu be-
friedigen; wenn es bis jetzt noch keinem von euch gelingen konnte die Exi-
stenz Gottes auf eine klare und Uberzeugende Weise darzuthun; wenn seine
Wesenheit, nach eurem eigenen Gestidndnif, fir euch selbst eben so ver-
schleiert ist wie fir andere Sterbliche: so verzeiht Jenen, die Das nicht zuge-
ben, was sie weder verstehen noch vereinbaren kénnen; belastet Jene nicht
mit AnmafSung und Eitelkeit, die so aufrichtig sind ihre Unkenntnis einzuge-
stehen; beschuldigt Jene nicht der Thorheit, denen es unméglich ist an Wi-
derspriiche zu glauben; erréthet tiber euch selbst, indem ihr den HafS der
Volker und die Wuth der Souveraine gegen Menschen anfachet, die nicht
denken wie Thr iber ein Wesen denkt, von dem Ihr selbst nicht den gering-
sten Begriff habt! Kann es etwas AnmafSenderes und Extravaganteres geben,
als Uiber einen Gegenstand vernuinfteln, von dem man eingesteht, dafs es ei-
ne Unmoéglichkeit, ihn zu begreifen? —

Ihr sagt ohne Unterlafd, daf5 die Verderbtheit des Herzens den Atheismus
hervorbringe; dafs man blos darum das Joch der Gottheit abschuttle, weil
man ihr schreckliches Urtheil firchtet. Aber, warum malt IThr uns euern Gott
mit so entsetzlichen Zuigen, dafs er unausstehlich werden muf5? Warum 145t
es dieser so machtige Gott zu, dafd es solche verdorbene Herzen giebt? Wie
soll man nicht Alles aufbieten, um das Joch eines Tyrannen abzuschiitteln,
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dem es moglich war das Herz der Menschen nach seinem Gefallen zu bilden
und der doch zulafit, dafS es verderbe und verharte, der sie blendet, der ih-
nen seine Gnade verweigert, um die Befriedigung zu haben, sie ewig zu stra-
fen, weil sie verhartet, verblendet waren und der Gnade ermangelten, welche
er ihnen selbst verweigert? Theologen und Priester mlissen sich der himmli-
schen Gnade und zukuUnftigen Seligkeit sehr sicher glauben, um einen Herrn
nicht zu verabscheuen, der so eigensinnig ist wie der Gott, den sie uns ver-
ktinden. Ein Gott, der ewig verdammt, ist offenbar das verachtlichste Wesen
das der menschliche Geist ersinnen kann.

Die Vorurtheile dauern nur eine Weile; und keine Macht ist dauerhaft,
die sich nicht auf Wahrheit, Vernunft und Billigkeit stiitzt.

Kein Mensch auf Erden kann wahrhaft interessirt sein, den Irrthum auf-
recht zu erhalten; er mufS, friiher oder spater, der Wahrheit weichen. Das
allgemeine Interesser erheischt die allgemeine Aufkldrung der Menschen,;
selbst die Leidenschaften tragen zuweilen bei einige Kettenringe der Vorurt-
heile zu zersprengen. Hat nicht die Leidenschaft einiger Souveraine, in den
letzteren Jahrhunderten, in einigen Landern Europa’s die despotische Ge-
walt vernichtet, welche Ubermuthige Papste sonst Utiber alle Fursten seiner
Seite ausgelibt hatten? Die Politik, welche eine aufgeklartere geworden, hat
dem Clerus ausgedehnte Guter entrissen, welche durch die Glaubigkeit in
seinen Handen aufgehauft waren. Mufs dieses Beispiel nicht selbst die Prie-
ster Uiberzeugen, daf’ die Vorurtheile nur eine Weile dauern und dafs nur die
Wahrheit es vermag, den Menschen ein wirkliches Gltuick zu gewadhren?

Konnten die Priester des Allerhochsten nicht sehen, dafs sie Tyrannen
schufen, indem sie den Souverainen schmeichelten, ihnen goéttliche Rechte
falschten und die Vélker ihnen an Handen und Fufien gebunden uberliefer-
ten? Konnten sie nicht die Gelegenheit wahrnehmen, dafs die gigantischen
Gotzen, welche sie bis in den Himmel erhoben, sie selbst einst von ihrer
enormen Beute berauben werden? Konnten nicht tausend Beispiele es ihnen
beweisen, dafs diese entfesselten Lowen, nachdem sie Nationen verschlun-
gen, auch sie in ihrer Reihe verschlingen werden?

Man konnte die Priester allenfalls noch achten, wenn sie Blirger wiirden;
wenn sie die Autoritdt des Himmels, falls sie es vermogen, dazu benutzten
die Fursten, die ohne Unterlafd die Erde verheeren, Furcht einfl6f3ten; wenn
sie ihnen nicht langer das schreckliche Recht, ungestraft Ungerechtigkeit zu
Uben, zusprechen wirden; wenn sie einsdhen, dafs es keinem Menschen von
Nutzen sein kann unter der Tyrannei zu leben; wenn sie die Souveraine
Uberzeugten, dafs es ihnen selbst nicht von Nutzen sein kann eine Gewalt zu
Uben, welche sie verhaf3t macht, ihre Sicherheit, ihre Macht, ihre Gréfse ge-
fahrdet und wenn endlich die enttduschten Priester und Koénige einsehen
wlrden, dafd keine Gewalt sicher ist, wenn sie sich nicht auf Wahrheit, Ver-
nunft und Billigkeit stuitzt.
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Die Priester konnten einen niitzlichen Einfluff iiben, wenn sie zu
Aposteln der Vernunft und zu Verteidigern der Freiheit wiirden.

Die Diener Gottes handeln selbst gegen ihr wahres Interesse (als Men-
schen), indem sie gegen die menschliche Vernunft einen Vertilgungskrieg
fihren. Wie wurden sie in den Augen der weisesten Menschen ihr Reich ver-
herrlichen, wie dankbar wiirden ihnen die Voélker sein, wenn sie, anstatt ihre
eitlen Zwiste fortzusetzen, den wahrhaft nutzlichen Wissenschaften sich
widmeten, die wahren Principien der Naturlehre, der Staatskunst und der
Sitten erforschten! Wer wiirde einer Kaste den Reichthum und das Ansehen
schmaélern wollen, die ihre Mufie und ihre Autoritat dem offentlichen Wohl
widmete, indem sie die eine zum Denken und die andere zur Aufklarung der
Souveraine sowohl wie der Unterthanen bentitzte?

Priester, entsagt euern Chiméren, euern unverstindlichen Dogmen, eu-
ern veradchtlichen Zwisten; verbannt die Phantome in das Reich der Einbil-
dung, welche euch nur in der Kindheit der Nationen nutzen kénnen; nehmt
die Stimme der Vernunft an, anstatt gegen eure Gegner die Sturmglocke der
Verfolgung zu lauten; anstatt die Menschen mit unsinnigen Streitigkeiten zu
beschéftigen, anstatt ihnen nutzlose und fanatische Tugenden zu predigen,
predigt uns eine menschliche und sociale Moral; lehret uns Tugenden, wel-
che der Welt von wahrem Nutzen sind; werdet Apostel der Vernunft, seid das
Licht der Voélker, die Vertheidiger der Freiheit, die Reformer von MifSbrau-
chen, die Freunde der Wahrheit; und wir werden euch segnen, wir werden
euch ehren, wir werden euch huldigen; Alles wird euch eine ewige Herrschaft
Uber die Herzen eurer Mitbtuirger sichern. 3)

Welch” eine gliickliche und grofle Umwialzung wiirde in der Welt bewirkt
werden, wenn man die Philosophie der Religion substituirte!

Die Philosophen haben zu allen Zeiten und bei allen Volkern die Rolle
Ubernommen, welche den Dienern der Religion bestimmt gewesen zu sein
scheint. Der Hafs Dieser gegen Philosophie war nie etwas Anderes gewesen
als die Eifersucht des Denkens. Sollten nicht alle Menschen, die gewohnt
sind zu denken, anstatt sich selbst zu schaden und sich lacherlich zu ma-
chen, all” ihr Streben dahin verteidigen, den Irrthum zu bekdmpfen, die
Wahrheit zu suchen, die Vorurtheile zu vernichten, durch welche Souveraine
und Volker leiden und denen friher oder spéater ihre Beglinstiger selbst zum
Opfer fallen mtissen?

Unter einer aufgeklarten Regierung kénnten die Priester zu nutzlichen
Burgern werden. Kénnten diese Menschen, durch den Staat schon reich do-
tirt und der Nahrungssorgen enthoben, etwas Besseren thun als sich selbst
belehren, um fahig zu sein auch Andere zu unterrichten? Mufite ihr Geist
nicht mehr Befriedigung in der Auffindung klarer Wahrheiten finden, als in
dem fruchtlosen Herumirren in tiefer Finsternif$? Wurde es denn schwerer

3) Wenn Ihr aufhért Diener Gottes zu sein und Lehrer des Volks werdet.
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sein, die Principien einer fuir den Menschen passenden Moral aufzufinden,
als die imagindren Principien einer go6ttlichen und theologischen Moral?
Wirde es den gewOhnlichsten Menschen mehr Miuihe machen die einfach-
sten Begriffe ihrer Pflichten in ihren Képfen zu fixiren, als ihr Gedachtnis mit
Mysterien, mit unverstdndlichen Woértern, mit dunklen Definitionen zu tiber-
laden, von denen sie nie Etwas zu begreifen vermoégen? Wieviel Zeit und M-
he wird verschwendet, um die Menschen in Dingen zu unterrichten, die ih-
nen nicht den geringsten wahren Nutzen bringen! Welche Resourcen wiirden
die vielen Kldster den wohlwollenden Fursten eréffnen um den Fortschritt
der Wissenschaften, die Erziehung der Jugend zu férdern, welche Kloster in
so vielen Landern der Volker aussaugen, ohne ihnen den geringsten Vortheil
zu bieten! Doch der Aberglaube, eiferstichtig auf sein ausschliefSliches Reich,
scheint blos geneigt zu sein nutzlose Wesen zu bilden. Welch eine Partei lie-
3¢ sich nicht aus der Menge von Cenobiten beiderlei Geschlechts bilden, die
wir in so vielen Landern reichlich beschenkt sehen, um Nichts zu thun? An-
statt sie mit sterilen Betrachtungen, mit maschinenméfSigen Gebeten, klein-
lichen Religionstibungen zu beschéaftigen; anstatt sie mit Fasten und Kastei-
ungen zu belasten, sollte man einen heilsamen Wetteifer in ihnen erwecken,
welcher sie zu den Mitteln fiihrte, der Welt sich ntuitzlich zu machen, der sie
durch schéadliche Geluibde absterben muissen? Anstatt den Geist der jungen
Zoglinge mit Fabeln, mit nutzlosen Dogmen, mit Albernheiten zu fiillen, soll-
ten die Priester angehalten werden, sie wahre Dinge zu lehren und sie zu
nutzlichen Burgern des Vaterlandes heranzubilden. Die Menschen, wie sie
jetzt erzogen werden, sind blos den Priestern nutzlich die sie verdummen,
und den Tyrannen die sie plindern.

Die Widerrufung eines Ungliaubigen, im Moment des Sterbens,
beweisen Nichts gegen den Unglauben.

Die Fursprecher der Glaubens beschuldigen oft die Ungladubigen, dafs
diese zuweilen in Krankheiten in ihren Principien schwanken, ihre Meinung
verandern und sie im Moment des Todes widerrufen. Wenn der Koérper zer-
ruttet ist, zerrlttet sich gewohnlich die Fahigkeit zu denken mit ihm. Der
schwache, hinfdllige Mensch bemerkt es bei dem Herrannahen seines Endes
zuweilen selbst, dafs ihn die Vernunft verlafdt; er flihlt es, daf$ die Vorurtheile
zuruckkehren. Es giebt Krankheiten, welche den Muth des Menschen beu-
gen, das Gehirn ldhmen und schwach machen; indef es andere Krankheiten
giebt, welche den Korper zerriitten, ohne die Vernunft zu afficiren. Ein Un-
glaubiger, den seine Krankheiten zu Widerrufen zwingt, ist nicht seltener,
noch ausserordentlicher, als ein Glaubiger, der sich, im gesunden Zustand,
erlaubt die Pflichten zu versdumen, welche ihm seine Religion auf die form-
lichste Weise vorschreibt.

Cleomenes, Konig von Sparta, der wahrend seiner Regierung wenig Ach-
tung fur die Gotter gezeigt, wurde am Ende seines Lebens aberglaubig; um
den Himmel sich glinstig zu stimmen, liefs er eine Schaar von Priestern zu
sich kommen. Als einer seiner Freunde seine Verwunderung dartiber gedu-
fert, sagte er
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yueber was wunderst du dich? Ich bin nicht mehr, wer ich war; und
da ich nicht mehr derselbe bin, kann ich auch nicht mehr auf dieselbe
Weise denken.

Die Diener der Religion werden oft genug durch ihren taglichen Lebens-
wandel Uber die strengen Principien, welche sie Andern lehren, Ligen ge-
straft; daher sich die Ungldubigen ihrer Seits berechtigt glauben sie eines
schlechten Glaubens anzuklagen. Mégen einige Unglaubige, sei es in Krank-
heiten oder im Tode, die Meinungen, welche sie im gesunden Zustand ge-
habt, Ligen strafen, so miissen doch auch die Priester die strengen Meinun-
gen ihrer Religion Luigen strafen, denen sie im gesunden Zustand zuwider
handeln. Sehen wir denn eine grofe Anzahl von demtuthigen, grofSmuithigen
Priestern, die frei von Hochmuth, Feinde des Prangens und des Wohllebens
und Freunde der Armuth sind? Sehen wir denn endlich die Handlungen der
meisten christlichen Priester mit der strengen Moral Christi, ihres Gottes
und Vorbildes, tibereinstimmen?

Es ist nicht wahr, daff der Atheismus alle Banden
der Gesellschaft zerreifit.

Der Atheismus, sagt man uns, zerreif3it alle Banden der Gesellschaft. Was
soll aus den Eiden werden, wenn man an keinen Gott glaubt? Wie soll man
einen Atheisten binden, der nicht ernstlich im Namen Gottes bezeugt? Aber
bestdrkt denn der Schwur die Erfiillung von Contracten, welche wir einge-
gangen sind? Wer furchtlos genug ist zu liigen, wird weniger furchtsam sein
falsch zu schworen? Wer so schlecht ist sein Wort nicht zu halten, oder so
ungerecht, seinen Verbindlichkeiten mit Hintansetzung der Achtung seiner
Mitmenschen nicht nachzukommen, der wird eben so wenig Treue zeigen,
wenn er bei seinem Schwur alle Gotter als Zeugen aufruft. Wer sich tiber das
Urtheil der Menschen hinwegsetzt, der kimmert sich noch weniger um das
Urtheil der Goétter. Sind nicht die Fursten, unter allen Menschen, die bereit-
willigsten zu schwoéren, und die bereitwilligsten ihre Eide zu brechen?

Widerlegung der ohne Unterlaf wiederholten Meinung,
daf die Religion fiir die Volker nothwendig sei.

sDas Volk, sagt man, mufl eine Religion haben. Wenn auch aufge-
klarte Menschen keines Zaumes der Meinung bedurften, so ist dieser
doch rohen Menschen, bei denen die Vernunft nicht durch Erziehung
entwickelt ist, nothwendig.“

Ist es denn auch wirklich war, dafs die Religion fir das Volk ein Zaum
ist? Sieht man, dafd diese Religion die Menschen verhindert, sich der Unma-
Bigkeit, der Trunksucht, der Brutalitat, der Gewaltthatigkeit, dem Betrug
und allen Arten von Excessen zu ergeben? Koénnte ein Volk, ohne alle Begrif-
fe von Gott, auf eine abscheulichere Weise sich benehmen, als so viele glau-
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bige Volker, bei denen die zligellosesten Laster herrschen, welche unver-
nunftige Wesen entwurdigen? Sieht man nicht die Leute des Volkes aus der
Kirche mit gebeugtem Haupte kommen, sich ihren gewéhnlichen Ausschwei-
fungen Uberliefern und sich Uberreden, dafs ihnen die zeitweilige Huldigung,
welche sie ihrem Gott gebracht, das Recht verleihe ohne Gewissensangst,
ihren lasterhaften Gewohnheiten und Neigungen zu folgen? Und endlich, ist
es nicht die Schuld der Fursten, die sich um die allgemeine Erziehung nicht
im Geringsten kiimmern, oder die sich der Bildung ihrer Unterthanen sogar
widersetzen, dafs die Vélker so roh und so unverntnftig sind? Ist die Unver-
nunft der Volker nicht offenbar das Werk der Priester, die sie, anstatt ihnen
eine vernunftige Moral beizubringen, blos in Fabeln, TrAumereien, Kirchen-
gebrauchen, Chiméaren und falschen Tugenden unterrichten?

Die Religion ist flir das Volk nichts weiter denn ein eitles Schaugewand
von Ceremonien, welchen es sich aus Gewohnheit hingiebt; welche das Auge
ergbtzen und den erstarrten Geist fir Momente erheben, ohne auf die Hand-
lungsweise einen Einflufs zu tiben und ohne die Sitten zu bessern. Selbst in
Bezug auf die Diener der Altare ist diese innere und geistige Religion wel-
che das Leben der Menschen zu regeln und Uber seine Neigungen zu siegen
vermag, etwas sehr Seltenes. Haben denn, in der That, die meisten und an-
dachtigsten Leute so viel Fahigkeit, um die Principien des Religionssystemes
zu kennen, welche stark genug sein sollen ihre verderblichen Neigungen zu
ersticken?

Es werden uns Viele erwiedern, dafs es besser sei irgend einen Zaum zu
haben, als gar keinen. Man wird behaupten, dafd die Religion, wenn sie auch
nicht auf eine grofde Anzahl einwirkt, wenigstens einige Menschen im Zaume
halt, die sich ohne diesen gewissenlos dem Laster Uberliefern wirden. Ja,
die Menschen bedurfen, ohne Zweifel, eines Zaumes; doch bedurfen sie kei-
nes eingebildeten Zaumes, sondern eines wirklichen und sichtbaren; sie sol-
len sich vor etwas Reellem flirchten, das sie besser zu zligeln vermag als pa-
nischer Schreck und Hirngespinste. Die Religion fl6f5t blos einigen blédsin-
nigen Menschen Furcht ein, die schon durch die Schwéche ihres Charakters
ihren Mitmenschen nicht gefidhrlich sind. An eine gerechte Regierung, an
strenge Gesetze, an eine gesunde Moral die allen gleich imponirt, ist jeder
Menschen nothwendigerweise gezwungen zu glauben und jeder wird die Ge-
fahr einsehen, sich nicht darnach zu richten.

Verniinftige Systeme sind nicht fiir die Menge.

Man koénnte etwa fragen, ob der durch Vernunft bedingte Atheismus far
die Menge tauge. Ich sage, daf’ Systeme welche Discussion erheischen nicht
far die Menge gemacht sind. Was soll aber in diesem Fall der Atheismus
nltzen? Er kann Alle die eines Urtheils fihig sind tiberzeugen, dafS es nichts
Thoérichteres giebt als sich selbst zu beunruhigen und nichts Ungerechteres
als Andere zu beunruhigen, wegen Muthmafdungen welche aller Grundlage
ermangeln. Fur die Menge, die keines Urtheils fahig, sind die Argumente ei-
nes Atheisten eben so wenig gemacht, wie die Systeme eines Physikers, die
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Erfahrungen eines Chemikers, die Entdeckungen eines Arztes, die Plane ei-
nes Architektes, das Plaidiiren eines Advokaten, welche alle fiir das Volk oh-
ne sein Wissen arbeiten.

Sind wohl die Argumente der Theologie und die religidsen Streitigkeiten,
welche seit vielen Jahrhunderten so viele tiefe Trdumer beschaftigen, den
gewOhnlichen Menschen verstdndlicher als die Argumente eines Atheisten?
Sind nicht viel mehr die Principien des Atheismus, gegriindet auf gesunden
Menschenverstand, verstdndlicher als jene einer Theologie, welche sich
selbst gegen die gelbtesten Geister mit unlésbaren Schwierigkeiten strau-
ben? Die Voélker, in allen Ldndern, haben eine Religion von welcher sie nichts
verstehen, die sie nie prufen und durch Gewohnheit befolgen; nur ihre Prie-
ster befassen sich mit der Theologie, welche fiir das Volk zu sublim ist. Wtir-
de das Volk diese unbekannte Theologie durch Zufal verlieren, so kénnte es
sich Uber den Verlust einer Sache leicht trosten, welche ihm nicht nur ganz-
lich nutzlos ist, sondern vielmehr noch gefdhrliche Gdhrungen in den Ge-
muthern erzeugt.

Es wére ein thorichtes Unternehmen fir die Masse zu schreiben oder zu
verlangen, sie von den Vorurtheilen mit Einem Schlag zu heilen. Man
schreibt blos fiir Solche die lesen und eines Urtheil fdhig sind; das Volk lies’t
wenig und denkt noch weniger. Verstidndige und friedliche Menschen er-
leuchten sich; das Licht verbreitet sich allméhlig, bis es endlich auch die
Augen des Volkes erfassen wird. Giebt es aber, von der andern Seite, nicht
auch Solche die sich selbst Miihe geben die Menschen zu betriigen.

Nichtswiirdigkeit und Gefahrlichkeit der Theologie.
Weiser Rath an die Fiirsten.

Mag die Theologie fir die Theologen ein nutzlicher Zweig des Handelns
sein, so ist sie doch ganz gewifs den Ubrigen Mitgliedern der Gesellschaft
Uberflissig und schadlich. Der Vortheil 6ffnet den Menschen friher oder
spater die Augen. Souveraine und Voélker werden endlich die Nutzlosigkeit
und Verachtung erkennen, welche diese Wissenschaft verdient, die nur dazu
dient die Menschen zu beunruhigen ohne sie besser zu machen. Man wird
die Ueberflissigkeit so vieler entbehrlicher Religionstibungen einsehen ler-
nen; man wird Uber so viele beklagenswerthe Streitigkeiten erréthen, welche
aufhéren werden die Ruhe der Staaten zu stéren, so bald man aufgehért ha-
ben wird ihnen eine lacherliche Wichtigkeit beilzulegen.

Fursten, anstatt an den unsinnigen Kampfen eurer Priester theilzuneh-
men; anstatt ihre unverschamten Zwiste zu den eurigen zu machen; anstatt
eure Unterthanen gleichférmigen religiésen Neigungen zu unterwerfen: be-
schéftiget euch lieber mit ihrem Wohl in dieser Welt und kiimmert euch um
das Schicksal nicht, das sie in einer andern Welt haben werden. Regiert sie
gerecht, gebt ihnen gute Gesetze, respectirt die Freiheit und ihr Eigenthum,
wachet uber die Erziehung, ermuthiget den Gewerbefleif’, belohnet den Fleif’
und die Tugend; unterdriickt die Ausschweifung und kiimmert euch nicht
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um die Art und Weise wie sie Uiber Gegenstidnde denken, welche sowohl fir
euch wie fliir sie ohne allen Nutzen sind. Dann werdet Ihr keiner Fabeln be-
durfen, um euch Gehorsam zu verschaffen, Ihr werdet selbst die Fiiher eurer
Volker werden; die Ideen Aller werden dann in der Liebe und Achtung tber-
einstimmen so euch gebuhrt. Fabeln sind nur Tyrannen von Nutzen, da sie
die Kunst nicht kennen verntinftige Wesen zu regieren.

Ueble Folgen der Religion fiir die Volker und fiir die Fiirsten.

Erfordert es denn wirklich die Anstrengung eines Genies um einzusehen,
dafs Alles was ausser dem Bereiche des Menschen liegt, nicht fir den Men-
schen gemacht ist; dafs das Uebernattirliche nicht fir nattirliche Wesen sein
kann und dafd undurchdringliche Mysterien nicht fir beschrankte Geschoép-
fe taugen? Sind die Theologen thoéricht genug unter sich tUber Gegensténde
zu zanken, welche fir sie selbst unverstandlich, mufs denn auch die Gesell-
schaft an ihren thoérichten Zwisten theilnehmen? Mufs denn das Blut des
Volkes vergossen werden, um die Muthmafiungen hartnackiger Schwarmer
geltend zu machen? Wenn es schwer ist die Theologen von ihrer Manie zu
heilen und die Voélker von ihren Vorurtheilen, so ist es doch sehr leicht
nachzuweisen, dafs die Uebergriffen der Einen und die Thorheit der Andern
sehr nachtheilige Folgen haben kann. Es mag Jedem erlaubt sein zu denken
wie er will; aber es sollte ihm nie erlaubt sein durch seine Denkweise Andern
zu schaden. Waren die Haupter der Nationen gerechter und vernunftiger, so
wurden die theologischen Meinungen die oOffentliche Ruhe nicht mehr ge-
fahrden als die Disputationen der Aerzte, der Physiker, der Grammatiker
und der Kritiker. Es ist die Tyrannei der Fursten, durch welche die theologi-
schen Streitigkeiten ernste Folgen fiir den Staat haben. Wiirden die Koénige
aufhoéren, sich in Theologie zu mischen, so waren die theologischen Zwiste
nicht zu firchten.

Jene die uns die Wichtigkeit der Religion und ihren Nutzen so sehr an-
rihmen, sollten uns wohl den Nutzen zeigen und die Vortheile, welche die
abstracten Disputationen und Speculation der Theologie fir die Lasttriger,
far die Handwerker, fir die Arbeiter, flir die Weiber und fiir so viele verderb-
te Diener, mit denen grofie Stadte geftillt sind, haben kénnen. Die Leute die-
ser Art haben fast alle Religion; sie haben den sogenannten Koéhlerglau-
ben; ihre Pfarrer denken fur sie; sie hdngen muindlich dem unbekannten
Glauben ihrer Fuhrer an; sie horen fleifsig die Predigten; sie wohnen regel-
mafdig den Ceremonien bei; sie wirden es fur ein grobes Verbrechen halten,
einen Befehl zu Ubertreten, welchem zu gehorchen man sie in der Kindheit
gelehrt hat. Welche Folgen hat Dieses auf die Sitten? Sie haben keinen Be-
griff von einer Moral; und sie ergeben sich allen méglichen Schurkereien,
Betrug und Raub, wenn sie das Gesetz nicht erreichen kann.

Das Volk hat, in der That, keinen Begriff von seiner Religion; Doch, was
sie Religion nennen, ist blos eine blinde Anhanglichkeit an unbekannte Mei-
nungen und mysteridse Ceremonien. Dem Volk die Religion nehmen, heifdt
wirklich ihm Nichts nehmen. Wenn es je gelingen sollte diese Vorurtheile zu
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heilen, so wiirde blos das gefdhrliche Vertrauen vernichtet werden, das man
in interessirte Fuhrer setzt und das Volk wirde Jenen nicht langer trauen,
die es, unter dem Vorwande der Religion, oft zu den beklagenswerthesten
Excessen fuihren.

Folge.

Unter dem Vorwand die Menschen zu belehren und zu erleuchten, erhélt
sie die Religion in der That in der Unwissenheit und raubt ihnen sogar das
Verlangen jenen Gegenstande zu kennen, welche sie am meisten interessi-
ren. Es giebt fur die Volker keine andern Verhaltensregeln denn jene, welche
ihnen die Priester angeben. Die Religion macht sich Uberall geltend; da sie
selbst die Finsternifs, so ist sie mehr geeignet die Sterblichen irre zu leiten
als sie auf dem Pfade der Wissenschaft und des Gltickes zu fihren; die Na-
turlehre, die Sittenlehre, die Gesetzgebung, die Politik, sind Réthsel flr sie.
4) Der Mensch, verdummt durch seine Religion, unfihig seine eigene Natur
zu erkennen, seinen Verstand zu bilden, Erfahrungen zu machen; firchtet
die Wahrheit, sobald sie sich nicht mit seinen Vorurtheilen vertragt. Alles
verbindet sich, um die Menschen devot zu machen; aber Alles widersetzt
sich Dem was sie human, vernunftig und tugendhaft macht. Die Religion
scheint keinen andern Zweck zu haben als Herz und Geist des Menschen zu
beengen.

Der Krieg, so von jeher zwischen den Priestern und den bessern Geistern
alle Jahrhunderte stattgefunden, kémmt daher, weil die Weisen die Schlin-
gen kennen, welche der Aberglaube zu jeder Zeit dem menschlichen Geiste
gelegt hat, mit der Forderung die Volker in ewiger Kindheit zu erhalten; er
beschéaftigt sich blos mit Fabeln; erfillt mit Schrecken; flo3t Furcht ein
durch Phantome, welche den Fortschritt hindern. Da die Theologie sich
selbst nicht zu vervollkommnen vermag, setzt sie dem Fortschritt wirklicher
Kenntnisse unubersteigliche Schranken; sie beschéaftigt sich blos mit der
Sorge die Nationen und ihre Fuhrer in der tiefsten Unwissenheit tiber ihre
wahren Interessen zu erhalten, Uiber ihre wechselseitigen Verhaltnisse, Giber
ihre Plichten und Beweggriinde welche sie zum Guten fihren kénnen; sie
verwirrt die Moral, macht ihre Principien willktihrlich, unterwirft sie den
Launen der Gotter oder ihrer Diener; sie verwandelt die Kunst Menschen zu
regieren in eine mysteriése Tyrannei und macht die Vélker zu unwissenden
Sklaven, die sich verderben um ihren Meistern zu gefallen.

Die Geschichte zeigt uns, daf alle Religionen mit Hilfe der
Unwissenheit der Volker etablirt worden; durch Menschen,
die sich auf unverschimte Weise fiir Gesandte Gottes ausgaben.

4) So ist es nur in Monarchien, sondern ganz besonders auch in der hiesigen Republik.
»Ihe many voting-cattle prove it.
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Wenn man sich einigermafsen bemuiht die Geschichte des menschlichen
Geistes zu verfolgen, so wird man leicht erkennen, dafs sich die Theologie
sehr wohl htuitet zu ihrem Grenzstein zurtickzukehren. Ihre erste Nahrung
waren Fabeln, welche sie als geheiligte Wahrheiten verkaufte; ihre kindi-
schen Dichtungen hullte sie in poetisches Gewand, um auf die Phantasie der
Volker zu wirken; sie unterhielt sich blos mit ihren Go6ttern und deren wun-
derbaren Thaten; kurz, die Religion hat die Menschen stets als Kinder be-
handelt, die sie mit ihren Erzdhlungen einschléferte, welche ihre Diener
noch immer als unwiderlegbare Wahrheiten passiren wollen.

Machten auch zuweilen die Diener der Goétter niitzliche Entdeckungen, so
trugen sie doch stets Sorge ihnen einen rathselhaften Ton zu geben und sie
in mysteriéses Dunkel zu htullen. Die Pythagoren und Platone mufiten, um
einige nutzlose Kenntnisse zu erwerben, vor den Fufen der Priester sich
krimmen, ihren Mysterien sich einweihen lassen, sich Prufungen unterzie-
hen, um auf sie zu wirken; nur um diesen Preis war es ihnen erlaubt, ihre
exaltirten Begriffe an das Licht zu férdern, welche jetzt noch allen Jenen
schmeicheln, die nur Das bewundern was vollkommen unverstandlich ist.
So war es bei den egyptischen, bei den indischen und chalddischen Prie-
stern; so geschah es in den Schulen jener Trdumer, durch den Staat bewo-
gen die Vernunft zu entwurzeln, dafd die Philosophie ihre ersten Rudimente
erborgen mufdte. Dunkel oder falsch in ihren Principien, gemischt mit Dich-
tungen und Fabeln, blos geeignet die Phantasie zu berauschen, bewegte sich
diese Philosophie mit Schwanken und verursachte Schwindel; anstatt den
Geist zu erleuchten, blendet sie ihn und wendet ihn von Gegenstdnden ab,
die wahrhaft nutzlich sind.

Die theologischen Spekulationen und mysteriésen Schwiarmereien der
Alten sind selbst noch in unserer Zeit im Besitz der Gesetzgebung, in einem
grofSen Theile der philosophischen Welt. Duch die moderne Theologie adop-
tirt, kann man sich noch immer nicht lossagen ohne der Ketzerei zu verfal-
len; sie unterhalt uns mit Luftbildern, mit Geistern, mit Engeln, Da-
monen, Genien und anderen Phantomen, welche der Gegenstand der Me-
ditationen unserer tiefsten Denker sind und welche der Metaphysik, dieser
abstracten und nutzlosen Wissenschaft, als Basis dienen, mit der sich seit
Tausenden von Jahren die grofien Geister vergebens die Kopfe zerbrochen
haben. So sind die Hypothesen, ersonnen durch einige Schwarmer, zu Mem-
phis und zu Babylon, die Grundlage einer Wissenschaft geblieben, verehrt
durch ihre Dunkelheit, welche sie fiir wunderbar und goéttlich passiren 1afst.

Die ersten Gesetzgeber der Nationen sind Priester gewesen; die ersten
Mythologen und Dichter waren Priester; die ersten Gelehrten waren Priester;
die ersten Aerzte waren ebenfalls Priester. In ihren Hinden wurde die Wis-
senschaft eine heilige Sache, verboten den Profanen; sie sprachen blos durch
Allegorien, durch Embleme, durch Rathsel und zweideutige Orakel, durch
Mittel, welche sehr geeignet sind Neugierde zu erregen, die Phantasie zu be-
schaftigen, und besonders der erstaunten Menge eine heilige Verehrung ein-
zuflo6fSen, fir Menschen, von denen man glaubte, dafs sie durch den Himmel
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belehrt und fahig sind dort das Schicksal der Erde zu lesen, fir Menschen,
die sich verwegen als Organe der Gottheit ausgaben.

Alle Religionen, die alten und die neuen, haben sich ihre abstrakten
Schwarmereien und lacherlichen Gebrauche gegenseitig eingeimpft.

Die Religionen jener alten Priester sind verschwunden, oder sie haben
vielmehr blos ihre Form gedndert. Obwohl sie von unseren modernen Theo-
logen als Betrtiger betrachtet werden, bemuhten sie sich doch so manche
zerstreute Fragmente ihrer Religionssystem zu sammeln, die als Ganzes fur
uns nicht mehr existiren; wir finden in unseren modernen Religionen nicht
nur ihre metaphysischen Dogmen wieder, welche die Theologie in ein neues
Gewand gekleidet hat, sondern wir sehen da noch merkwtlirdige Ueberreste
ihrer abergldubischen Gebrauche, ihrer Theurgie, ihrer Magie, ihrer Zaube-
reien. Man schreibt den Christen noch immer vor Uiber die Denkmaéler der
Gesetzgeber, der Priester, der Prophezeiungen der judischen Religion mit
Ehrfurcht zu denken, welche allem Anschein nach ihre bizarren Begriffe,
womit wir sie gefillt sehen, den Egyptern entlehnt hat. So sind denn die Un-
gereimtheiten, ersonnen durch Betrtiger oder schwarmerischen Goétzendie-
ner, noch immer geheiligte Meinungen fiir die Christen!

Wenn man nur einigermafien die Geschichte durchforscht, so findet man
auffallende Aehnlichkeit zwischen allen Religionen der Menschen. Ueberall
auf Erden sieht man die Menchen durch ihre religiosen Begriffe bald in
Traurigkeit, bald in Freude versetzt; tiberall sieht man Kirchengebréuche,
die oft schrecklich sind, furchtbare Mysterien, welche den Geist der Men-
schen beschéftigen und den Gegenstand ihrer Betrachtungen bilden. Man
sieht wie die verschiedenen Superstitionen ihre abstracten Schwarmereien
und Ceremonien gegenseitig sich abgeborgt haben. Die Religionen sind ge-
wohnlich unférmliche Rapsodien, durch neue Doctoren zusammengetragen,
die sich bei ihrer Arbeit des Materials ihrer Vorfahren bedient hatten, mit
dem Vorbehalt Das, was ihren gegenwartigen Ansichten nicht entsprach, ab-
zuandern oder wegzulassen. Die Religion der Egypter hat offenbar der Religi-
on des Moses als Basis gedient, der den Goétzendienst verbannte. Moses war
nichts anderes denn eine egyptischer Schismatiker. Das Christentum nicht
mehr als ein reformirter Judaismus. Der Mohametanismus ist ein Gemisch
von der judischen und der alten arabischen Religion — u.s.w.

Die Theologie hat stets de Philosophie aus ihrem
wahren Gebiete verdriangt.

Seit dem fernsten Altertum bis auf unsere Zeit herab war die Theologie
allein im Besitz den Gang der Philosophie zu reguliren. Welchen Vorschub
hat sie ihr geleistet? Sie hat sie zu einem unverstandlichem Kauderwelsch
gemacht, wodurch die klarsten Wahrheiten schwankend gemacht werden,
sie hat die Kunst zu argumentiren in einen Bombast von Worten verwandelt;
sie hat den menschlichen Geist in die Luftregionen der Metaphysik ge-

143



schleudert, wo er sich erfolglos abmuhte die unntitzen und gefahrlichen Ab-
grinde zu sondiren. Den natlirlichen und einfachen Ursachen unterschob
sie Uibernaturliche, oder vielmehr wahrhaft verborgene Ursachen; sie er-
klarte schwere Phdnomene durch wirkende Wesen, noch unbegreiflicher als
die Erscheinungen selbst; sie fillte die Rede mit Woértern ohne Sinn, welche
keine Rechenschaft Giber Dinge zu geben vermoégen, die mehr geeignet sind
zu verdunkeln als zu erleuchten und nur darum erfunden zu sein scheinen,
um den Menschen zu entmuthigen, ihn gegen die Kraft seines Geistes zu
wehren, gegen die Principien der Vernunft und der Evidenz sein MifStrauen
zu wecken und die Wahrheit mit unbesteiglichen Schranken zu umgeben.

Die Theologie erklart und erleuchtet Nichts in der Welt
und in der Natur.

Wollte man den Verteidigern der Relgion Glauben beimessen, so liefde
sich ohne sie Nichts in der Welt erklaren; die Natur ware ein unldsbares
Rathsel, es ware dem Menschen nicht méglich sich selbst zu verstehen. Aber
was erklart uns denn eigentlich die Religion? Je mehr man sie pruft, desto
mehr findet man, daf’ ihre theologischen Ideen unsere Begriffe nur noch
mehr verwirren; sie machen Alles zu einem Geheimnifd; sie erklaren uns
schwierige Dinge durch unmégliche Dinge. Oder heifdit es eine Sache erkla-
ren, wenn man sie unbekannten Wesen, unsichtbaren Machten, immateriel-
len Ursachen zuschreibt? Wird der Mensch erleuchtet, wenn man ihn in sei-
ner Verlegenheit zu den Tiefen der Schétze der gdttlichen Weisheit
verweis't, von der man doch zugleich jeden Augenblick ihm sagt, dafsS er
,Seinen verwegenen Blick vergebens nach ihr richtet?“ Kann die
gottliche Natur, von der man Nichts begreift, die Natur der Menschen be-
greiflich machen, welche selbst schon so schwer zu erklaren ist?

Frage einen christlichen Philosophen nach dem Ursprung der Welt. Er
wird dir sagen, dafs Gott die Welt erschaffen habe. Frage, was Gott ist? Man
weifd es nicht. Was heifdt, erschaffen? Man hat keinen Begriff davon. Was ist
die Ursache der Pest, der Durre, der Ueberschwemmungen, der Erdbeben?
Es ist, der Zorn Gottes. Wie soll man diese Uebel abwenden? Durch Gebete,
durch Opfer, durch Processionen, durch fromme Spenden, durch Ceremo-
nien, welche die wahren Mittel sind den himmlischen Zorn zu entwaffnen.
Aber warum gerdth der Himmel in Wuth? Weil die Menschen schlecht sind.
Warum sind die Menschen schlecht? Weil ihre Natur verderbt ist. Was ist die
Ursache dieser Verderbtheit? Die Ursache, sagt dir sogleich ein Theolog, liegt
darin, weil der erste Mensch, verfihrt durch das erste Weib, von einem Apfel
gegessen, welchen zu bertihren Gott ihm verboten hat. Wer hat dieses Weib
zu einer solchen Thorheit verleitet? Der Teufel. Aber wer hat den Teufel er-
schaffen? Gott. Warum hat Gott diesen Teufel erschaffen, um das menschli-
che Geschlecht zu verderben? Man weifs es nicht: das ist ein Geheimnif3,
verborgen im Schoofde der Gottheit.

Dreht sich die Erde um die Sonne? Es sind zwei Jahrhunderte, seit die
devoten Physiker geantwortet, dafs man ohne Gotteslasterung solches nicht
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denken koénne, da sich ein solches System mit den heiligen Blichern nicht
vertragen kann, welche die Christen als Gottes Wort verehren. Was denkt
man jetzt davon? Ohngeachtet der géttlichen Inspiration sind die christli-
chen Philosophen endlich dahin gekommen, sich lieber an die Evidenz als an
das Zeugnis ihrer heiligen Buicher zu halten.

Was ist das Prinzip der Handlungen und der Bewegungen des menschli-
chen Korpers? Die Seele. Was ist eine Seele? Ein Geist. Was ist ein Geist?
Eine Substanz ohne Form, ohne Farbe, ohne Ausdehnung, ohne Theile. Wie
kann sie einen Kérper bewegen? Man weifs es nicht; das ist ein Geheimnifs.
Haben die Thiere eine Seele? Die Cartesianer versichern uns, dafd die Thiere
Maschinen sind. Aber sehen wir denn nicht, dafl sie handeln, fihlen, den-
ken, auf eine dem Menschen sehr dhnliche Weise? Das ist blos Tauschung.
Aber mit welchem Recht macht ihr dem Thiere die Seele streitig, die Thr, oh-
ne etwas von ihr zu kennen, dem Menschen zuschreibt? — Weil die Thierseele
die Theologen in Verlegenheit setzen kdénnte, die zufrieden die unsterbliche
Menschenseele zu schrecken und zu verdammen kein Interesse haben, die
Seelen der Thiere zu verdammen. Dies sind die kindischen Auflésungen,
welche die Philosophie, stets durch die Theologie am Géngelbande geftihrt,
gezwungen war zu gebdren, um die Probleme der physischen und morali-
schen Welt zu l6sen.

Wie sehr die Theologie die Moral gehemmt und den Fortschritt
der Aufklirung, der Vernunft und der Wahrheit erschwert hat.

Wie viele Ausfliichte und gewaltsame Wendungen mufSten nicht alle alte-
ren und neueren Denker einschlagen, um nicht den Dienern der Gotter zu
Beute zu werden, die zu allen Zeiten die Tyrannen des Gedankens waren!
Wie sehr waren die Descartes, die Malebranche, die Leibnitze nicht gezwun-
gen sich Hypothesen und Abschweifungen einzubilden, und ihre Entdeckun-
gen mit den Schwarmereien und Schwétzern, welche die Religion geheiligt
hat, in Einklang zu bringen! Mit welcher Vorsicht mufSten nicht die gréfiten
Philosophen zu Werke gehen selbst auf das Risico absurd, inconsequent und
unverstandlich zu erscheinen, so oft ihre Ideen den Priestern der Theologie
zuwider waren! Die wachsamen Priester bestrebten sich stets Systeme zu
vernichten, welche sich nicht mit ihrem Interesse vereinbaren liefen. Die
Theologie ist zu allen Zeiten das Bett des Prokrustes gewesen, auf welches
der Rauber die Fremden hingestreckt hat; er schnitt ihnen die Glieder ab,
wenn sie zu lang waren, oder liefS sie durch Pferde ausstrecken, wenn sie
ktirzer als das Bett waren, auf das er sie gewaltsam hinlegte.

Wo ist der verntnftige Mensch, der mit Liebe und Wissenschaft ergeben
ist und Theilnahme hegt fir das Wohl der Menschen, der ohne Groll und
Schmerzen Uber den Verlust so vieler tiefer, emsiger und subtiler Kopfe
nachdenken koénnte, die sich seit Jahrhunderten in stets nutzlosen und oft
schadlichen Hirngespinsten erschépft haben? Welches Licht hatten so viele
berihmte Denker verbreiten kdonnen, wenn sie, anstatt sich mit einer eitlen
Theologie zu befassen, ihre Aufmerksamkeit verstdndlichen und wahrhaft
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wichtigen Gegenstanden gewidmet héatten. Die Halfte der Anstrengungen,
welche die religiosen Meinungen dem Genie gekostet, die Halfte der Auslagen
der Volker fir eine frivole Gottesverehrung hatten hinreichen muissen, um
sie vollkommen Uber Moral, tiber Politik, Naturlehre, Arzneikunde, Land-
wirthschaft u.s.w. aufzuklaren! Der Aberglaube absorbirt fast immer die
Aufmerksamkeit, die Bewunderung, den Schatz der Vélker; sie haben eine
sehr kostspielige Religion; doch erhalten sie fir ihr Geld weder Aufkldrung
noch Tugend und Gluck.

Folge.

Einige altere und neuere Philosophen hatten den Muth Erfahrung und
Vernunft zu ihren Flihrern zu wahlen und sich der Fessel des Aberglaubens
zu entledigen. Leucippus, Demokritus, Epicurus, Straton und einige andere
Griechen haben es gewagt, den dichten Schleier des Vorurtheils zu zerreis-
sen und die Philosophie von den Schlingen der Theologie zu berfreien. Doch
ihre zu einfachen, zu fafSlichen Systeme, welche der in Hirngespinste verlieb-
ten Phantasie zu wenig Nahrung gaben, mufiten den fabelhaften Conjec-
turen eines Plato, Sokrates und Zenon weichen. Unter den Modernen sind
Hobbes, Spinoza, Bayle und Andere den Fufistapfen Epikurs gefolgt; doch
ihre Doctrin hat in einer Welt, die noch zu sehr betaubt von Fabeln war, um
der Vernunft Gehoér zu geben, nur sehr wenige Anhénger gefunden.

Zu keiner Zeit konnte man, ohne drohende Gefahr, sich der Vorurtheile
entschlagen, welche die 6ffentliche Meinung geheiligt hat. Es war nicht er-
laubt irgend eine Entdeckung zu machen; Alles was die erleuchtetsten Man-
ner thun konnten war, mit verblimten Worten zu sprechen und, 6fter, durch
feige Gefalligkeit und mit Schaam die Liige mit der Wahrheit zu vereinigen.
Mehre hatte eine doppelte Doctrin, eine 6ffentlich und eine geheime: da
der Schlussel dieser letzteren verloren gegangen, sind ihre wahren Gedanken
oft unverstandlich und folglich fiir uns unntitz geworden.

Wie konnten die modernen Philosophen, bei Gefahr auf die grausamste
Weise verfolgt zu werden, denen man zurief der Vernunft zu entsagen, sich
dem Glauben zu ergeben, das heifSt, der Autoritat der Priester; wie konnten
sie, sage ich, gefesselt ihrem Genius freien Aufschwung gestatten, die Ver-
nunft pflegen, den Gang des menschlichen Geistes beschleunigen? Nur mit
Zittern konnten die grofSiten Manner die Wahrheit fihlen; nur selten hatten
sie den Muth sie auszusprechen. Jene die es gewagt haben, wurden gewéhn-
lich far ihre Kihnheit bestraft. Die Religion ist nie so gnadig gewesen, das
laute Denken zu erlauben oder die Vorurtheile zu bekdmpfen, denen der
Mensch uberall als Opfer und als Narr gedient hat.
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Man kann es nicht oft genug wiederholen, wie extravagant
und schidlich die Religion ist.

Jeder Mensch, der die Unerschrockenheit besitzt der Welt die Wahrheit
zu sagen, kann versichert sein sich den Hafs der Diener der Religion zuzu-
ziehen; diese rufen mit lautem Schrei die Gewalt zu Hilfe; sie bedurfen der
Hilfe der Kénige, um ihre Argumente und ihre Goétter aufrechtzuerhalten.
Doch dieser Schrei bekundet nur zu sehr die Schwache ihrer Sache.

,Man ist in Verlegenheit, wenn man nach Hilfe ruft.”

Im Punkte der Religion ist es nicht gestattet zu irren; Giber jeden anderen
Gegenstand kann man sich ungestraft tduschen; man hat Mitleid mit denen
die sich verirren und man sagt Jenen einigen Dank, die neue Wahrheiten
entdecken; doch sobald sich die Religion interessirt glaubt, sei es bei
Irrthiimern, sei es bei Entdeckungen, entziindet sich ein heiliger Eifer; die
Fursten vertilgen, die Voélker zittern, die Nationen sind in Aufruhr, ohne zu
wissen warm?

Ist es nicht hochst betriibend sehen zu mussen, dafs das 6ffentliche und
das Privatwohl von einer elenden Wissenschaft abhangt, die kein Princip hat,
die einzig und allein nur in der krankhaften Einbildung ihre Basis hat, die
dem Geiste Nichts als Wort ohne Sinn darbietet! In Was kann denn der an-
gerihmte Nutzen einer Religion bestehen, welche kein Mensch versteht, die
Jene sogar ohne Aufhdéren qualt, die so einfaltig sind sich mit ihr zu befas-
sen; die nicht im Stande ist die Menschen gliicklicher zu machen und es ih-
nen sogar oft zum Verdienst anrechnet, ungerecht und schlecht zu sein?
Giebt es wohl eine beklagenswerthere Thorheit, und welche man mehr be-
kampfen sollte, als jene, die, ohne der Menschheit irgend etwas Gutes zu
verschaffen, sie nur blendet, erhitzt und elend macht, indem sie ihr die
Wahrheit raubt, welche allein die Strenge des Schicksals zu mildern vermag?
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Die Religion ist die Biichse der Pandora
und diese fatale Biichse ist offen.

Die Religion hat zu allen Zeiten den menschlichen Geist mit Finsternifs
umzogen, ihn Uber seine wahren Beziehungen, seine wahren Pflichen und
Interessen, in Unwissenheit erhalten. Nur wenn wir ihre Gewolke und ihre
Phantome verscheuchen, kénnen wir den Born der Wahrheit, der Vernunft,
der Moral und der wirklichen Motive entdecken, die uns zur Tugend fiihren.
Diese Religion 143t uns die Wahl tber die Ursachen der Uebel und tber die
nattrlichen Mittel, welche wir dagegen anzuwenden haben; doch ohne sie zu
heilen kann sie dieselben nur vermehren und dauernder machen. Sagen wir
also mit dem bertthmten Lord Bolingbroke:

,Die Religion ist die Buichse der Pandora; und, wenn es unmoéglich
ist sie zu verschliefSen, so ist es doch ntutzlich zu melden, daf’ die
Btlichse offen ist.“
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Ueber Religionen.

Da es keine besondere Religions=Sekte giebt, welche nicht beansprucht
wahrhaft auf die Autoridt Gottes gegriindet und génzlich frei von Irrthum
und Betrug zu sein, so sich in andern Sekten finden, so obliegt es Jenen,
welche die Wahrheit ihrer Sekte ansprechen, die goéttlich Institution durch
klare und Uuberweisende Zeugnisse zu beweisen: in Ermangelung dessen
mufite man annehmen, dafs es blos eine menschliche Institution sei, voll von
Fehlern und Betriigereien; denn es ist nicht anzunehmen, dafs ein allmé&ch-
tiger, allgtitiger Gott den Menschen Gesetze und Gebote geben wollte, welche
nicht sicherere und authentischere Spuren der Wahrheit an sich tragen, als
jene der Impostoren, deren es so viele giebt. Oder, es giebt auch nicht Einen
unserer Christusverehrer, er mége zur welcher Seite immer gehoéren, der im
Stande wéare es uns klar zu beweisen, dafd seine Religion wahrhaft gbttlichen
Ursprungs; und wegen Ermangelung eines solchen Beweises sind sie alle
seit Jahrhunderten im Streit, den sie bis zu Feuer und Schwert gefihrt, oh-
ne daf’ es der einen oder andern Sekte noch gelungen wire die andern von
der Wahrheit ihrer Zeugnisse zu Uberfiihren: was durchaus nicht der Fall
sein kénnte, wenn deutliche Beweise und Grinde fir die angesprochene
Gottlichkeit dieser Religionen vorhanden waren. Denn, da es nicht einen ein-
zigen redlichen Anhanger irgend einer religiésen Sekte giebt, der den Irrthum
oder die Luige beansprucht, sondern jeder vielmehr behauptet im Besitz der
Wahrheit zu sein und der wahren Mittel den Irrthum zu besiegen und alle
Menschen in Frieden unter Einer Religion zu vereinigen, so mufdten die Be-
weise und Grinde doch evident die Wahrheit darthun und die Géttlichkeit
der Institution aufSer allen Zweifel setzen. Dieser Wahrheit muissten sich also
Alle figen und Niemand wurde es wagen die Zeugenschaft zu bekdmpfen,
noch die Partei des Irrtums und der Liige zu unterstiitzen, ohne zu gleicher
Zeit durch entgegengesetzte Proben verwirrt zu werden: da sich aber diese
Beweise bei keiner Religion vorfinden lassen, so giebt dies den Betriigern
Veranlassung allerlei Lugen zu erfinden und sie auf anmafiende Weise zu
vertheidigen.

Auch giebt es der Beweise noch andere, welche uns von der Irrigkeit der
menschlichen Religionen und besonders von der Falschheit unserer Religion
Uberzeugen mussen.

Jede Religion, welche ihre Mysterien zur Basis hat, als Regel ihrer
Doctrin und Moral ein Princip des Irrthums annimmt und sogar die Quelle
ist von Wirren und fortwdhrenden Zersplitterungen, muf$ eine irrthtimliche
sein und der Géttlichkeit ihrer Einrichtung ermangeln. Alle Religionen, be-
sonders die katholische Religion, haben ein Princip des Irrthums fur die Ba-
sis ihrer Lehre und Moral: also mussen sie falsch sein.
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Ich sehe nicht ein, wie man die erste Proposition dieses Argumentes
laugnen kann; sie ist zu klar und zu evident, um bezweifelt zu werden.

Ich gehe nun zur zweiten Proposition tiber, welche darin besteht, dafs die
christliche Religion den Glauben, den blinden Glauben, als Richtschnur ih-
rer Doctrin und Moral annimmt, welcher unerschutterlich und von gewissen
Gesetzen oder gottlichen Offenbarungen bedingt sein soll. Diesen mufS sie
nothwendigerweise voraussetzen; denn dieser Glaube an irgend eine Gott-
heit, an irgendeine gottliche Offenbarung ist es ja, welcher Uberall in der
Welt als Credit und Autoritat gilt, daher giebt es keine Religion, die es ihren
Anhéngern nicht zur Pflicht machte, stark im Glauben zu sein. (Estote fortes in
fide! Seid stark im Glauben!) Daher kémmt es, dafs sdmmtliche Christusverehrer
die Maxime aufstellen, dafs der Glaube der Anfang und das Fundement des
Heils sei, die Wurzel aller Gerechtigkeit, aller Heiligung, wie es im Concilium
zu Trent Sess. 6. Kap. 8. bestimmt worden war.

Es ist evident, dafs ein blinder Glaube an alles Das, was sich auf den
Namen und die Autoriat Gottes stlitzt, ein Princip des Irrthums und der Lu-
ge sein mufs. Als Beweis fir diese Behauptung gilt die Thatsache, dafs jeder
Betrtiger, in Sachen der Religion, sich unter den Namen und die Autoriat
Gottes steckt und besonders von Gott inspirirt und gesandt zu sein vorgiebt.
Dieser blinde Glaube, welchen sie ihrer Doctrin zum Fundement legen, ist
nicht nur ein Princip des Irrthums, sondern auch die Quelle beklagens-
werther Wirren und Zersplitterungen unter den Menschen, um ihre Religion
zu stitzen. Es giebt keine Schlechtigkeit, welche sie nicht, Einer gegen den
Andern, unter diesem besonderen Vorwand vertbt.

Es ist durchaus nicht anzunehmen, daf$ ein allmachtiger, unendlich gu-
tiger und weiser Gott sich eines solchen Mittels, einer so betriigerischen
Stimme bedienen kénne, um den Menschen seinen Willen bekannt zu ma-
chen: denn Dies hiefie sie offenbar dem Irrthum zuftihren und ihnen Schlin-
gen legen zu wollen, um die Partei der Lige zu ergreifen. Es ist auch nicht zu
glauben, dafs ein Gott, der die Eintracht und den Frieden, das Wohl und das
Heil der Menschen liebte, die Einfihrung seiner Religion aus einer so klagli-
chen Quelle der Wirren und ewigen Spaltungen der Menschen hergeleitet
haben konnte. Folglich kénnen dhnliche Religionen nicht wahr, noch durch
Gott selbst eingesetzt sein.

Aber ich weifs wohl, daf’ unsere Christusverehrer nicht ermangeln wer-
den zu den pradentirten Beweggrinden der Glaubwurdigkeit Zuflucht zu
nehmen und daf$ sie sagen, daf’ ihr Glaube, obschon er in einer Hinsicht ein
blinder ist, dennoch anderseits von klaren und Uiberweisenden Zeugnissen
der Wahrheit gesttitzt wird, daf5 es nicht nur Unklugheit, sondern Vermes-
senheit und Thorheit wére, sich ihm nicht unterwerfen zu wollen. Alle diese
angesprochenen Motive stitzen sie gewdhnlich auf drei oder vier Haupt-
punkte.

Der Erste, von dem sie die angesprochene Heiligkeit ihrer Religion ent-
lehnen, verdammt das Laster und empfiehlt die Tugend. Seine Lehre ist so
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rein, so einfach, sagen sie, daf’ sie nur aus der Reinheit und Heiligkeit eines
unendlich guten und weisen Gottes kommen konnte.

Den zweiten Beweggrund entlehnen sie von der Unschuld und der Heilig-
keit des Lebens Jener, die ihm mit Liebe folgten und die ihn unter den grau-
samsten Qualen bis zum Tode vertheidigt haben: es lasse sich von so grofien
Mannern nicht annehmen dafs sie sich durch den Glauben haben betriigen
lassen, da sie allen Vortheilen des Lebens entsagt und sich so grausamen
Verfolgungen ausgesetzt haben, blos um den Irrthum und Betrug zu unter-
stutzen.

Ihren dritten Beweggrund der Glaubwurdigkeit ziehen sie aus Orakeln
und Prophezeiungen, die sich seit so langer Zeit zu ihren Gunsten ereignet
hatten und welche auf einer Weise stattgefunden haben sollen, welche sich
nicht bezweifeln lasse.

Den vierten Beweggrund ihres Glaubens entlehnen sie endlich aus der
Grofle und Menge der Wunder, welche zu allen Zeiten zu Gunsten ihrer Reli-
gion gewirkt worden waren.

Doch es ist ein Leichts, alle diese Raisonnements zu widerlegen und die
Falschheit aller dieser Zeugnisse darzuthun. Denn erstens, kénnen die Ar-
gumente unserer Christusverehrer, welche sie aus ihren pradendirten Be-
weggrinden der Glaubwuirdigkeit ziehen, eben so wohl zur Etablirung und
Bestatigung der Liuige wie der Wahrheit dienen; denn man sieht in der That,
dafd alle Religionen, so irrthtimlich sie auch sein mégen, sich auf dhnliche
Motive der Glaubwurdigkeit stlitzen; es giebt deren nicht Eine, die nicht eine
gesunde und wahre Lehre beanspruchte und die nicht, wenigstens auf ihre
Weise, das Laster verdammt und die Tugend empfiehlt, es giebt keine welche
nicht ihre Geweihten und ihre eifrigen Verteidiger hat, die der Unterstiitzung
und Vertheidigung ihrer Religion wegen verfolgt worden; und es giebt nicht
Eine Religion, welche nicht Wunder und Mirakel beansprucht, gewirkt zu
ihren Gunsten. Die Mahometaner, die Indier, die Heiden beanspruchen sie
zu Gunsten ihrer Religion eben so sehr wie die Christen. Wenn unsere Chri-
stusverehrer sich mit ihren Mirakeln und Prophezeiungen bristen, so kén-
nen dies die Heiden in Hinsicht der ihrigen mit demselben Rechte thun.
Folglich muf’ der Vortheil, welche man aus den Motiven der Glaubwurdigkeit
ziehen konnte, bei allen Sekten von Religionen derselbe sein.

Dies festgestellt (wie es durch die Geschichte aller Religionen bewiesen
wird), folgt es von selbst, dafs alle die vorgeschiitzten Motive, mit welchen
unsere Christusverehrer so grofs thun, sich in allen Religionen vorfinden und
demnach als sichere Zeugenschaft der Wahrheit ihrer Religion nicht mehr
dienen kdénnen als irgend einer andern Religion ... Die Folge ist klar.

Zweitens. Kénnte man nicht in Hinsicht des Rapportes der heidnischen
Wunder zu den christlichen behaupten, dafs man z.B. mehr Ursache habe
Philostratus tiber das Leben des Apollonius zu glauben, als allen den Evan-
gelien zusammen genommen Uber Das, was sie von den Wundern Christi
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erzdhlen? Wenigstens weifs man, dafs Philostratus ein Mensch von Geist und
Beredtsamkeit war, der als Sekretéar der Kaiserin Julia, Gattin des Severus,
auf ihr Verlangen das Leben und die Wunderthaten des Apollonius durch
grofSe und wunderbare Thaten berihmt gemacht; so daf5 eine Kaiserin das
Verlangen hegte sein Leben schreiben zu lassen: was man weder von Jesu
Christo, noch von seinen Biographen sagen kann, die unwissende Leute wa-
ren, Menschen aus der Hefe des Volkes, arme Handlanger, die nicht so viel
Geist besafSen, um die Thatsachen, von denen sie sprechen, in gehdriger
Ordnung und Folge zu erzdhlen und die sich sogar oft und gréblich wider-
sprechen.

Hatte Jener, dessen Leben und Thaten zu erzahlen, wirklich die ihm zu-
geschriebene Wunder verrichtet, so mufdite er sich gewifs durch solche grofse
Thaten beliebt gemacht haben; Jeder hatte ihn bewundern mussen und man
hatte ihm Statuen errichtet, wie man sie Gottern errichtet hat; doch man
hielt ihn fir einen nichtswiirdigen Menschen, fir einen Fanatiker u.s.w.

Der Geschichtsschreiber Josephus, als er von den grofsiten Wundern zu
Gunsten seine Volkes und seiner Religion spricht, verdachtigt die Glaub-
wurdigkeit derselben, indem er sagt, daf’ er es Jedem freistelle daran zu
glauben oder nicht; ein sicheres Zeichen daf5 er selbst keinen besonderen
Glauben in dieselben gesetzt hat. Auch Montaigne betrachtet Erzdhlungen
von diese Sorte als Marchen.

Alles was man Uber diesen Gegenstand sagen kann ist, dafS diese vorge-
schiitzten Wunder eben so sehr zu Gunsten des Lasters und der Liige wie zu
Gunsten der Gerechtigkeit und Wahrheit erdichtet werden konnten.

Ich stiitze meine Beweise auf das Zeugnifs, dafs5 die Christusverehrer
,Gottes Wort“ nennen, und auf das Zeugnifs Dessen, den sie verehren; da
ihre Blicher, welche sie Gott zuschreiben und ihr Christus selbst, den sie als
einen Gottmenschen verehren, es uns ausdriicklich sagen, dafs es nicht nur
falsche Propheten gebe, das heifSt, Betriiger die sich fir Gesandte Gottes
ausgeben, sondern daf’ diese auch so grofie und so staunenswerthe Wunder
thun und thun werden, dafS selbst die Gerechten versucht wiirden ihnen
Glauben zu schenken. (Matth. Kap. 24, B. 5, 21, 27.)

Diese pratendirten Wunderverrichter wollen sogar, dafs man blos an ihre
Mirakel glaube, aber nicht an solche, welche Andere verrichten die nicht zu
ihrer Partei gehoéren; wodurch die Glaubwuirdigkeit Beider vernichtet wird.

Als eines Tages dem Sedecias, einem dieser Propheten, ein anderer, Na-
mens Michea, widersprochen hat, gab er ihm eine Ohrfeige und sprach zu
ihm die drolligen Worte: ,Durch welche Stimme ist der Geist Gottes aus mir
gewichen, um in dich zu fahren?“

Doch wie sollen diese vorgeschuitzten Wunder die Wahrheit bezeugen, da
es klar ist, daf sie nicht verrichtet worden? Man mufste ja erstens wissen, ob
Jene, welche man flir die ersten Urheber der Erzahlungen ausgiebt, es auch

153



wirklich sind; zweitens, ob sie fromme, glaubwirdige, weise und aufgeklarte
Menschen waren und nicht mit Jenen Partei machten, von denen sie so
vortheilhaft sprechen; drittens, ob sie alle Umstande der erzdhlen Thatsa-
chen wohl erwogen und gekannt haben und ob sie dieselben treu erzdhlen;
viertens, ob die Buicher, oder die alten Geschichten, welche diese grofSen
Wunder erzdhlen, nicht im Laufe der Zeit, wie so viele andere, verfalscht
worden sind.

Wenn man Tacitus und andere Geschichtsschreiber tiber Moses und
sein Volk zu Rathe zieht, so findet man, dafS sie dieselben als eine Horde von
Raubern und Banditen betrachtet haben. Die Magie und Astrologie waren zu
jener Zeit die einzigen Wissenschaften in der Mode, und da Moses, wie man
sagt, in der Weisheit der Egypter erzogen wurde, konnte es ihm ein Leichtes
sein den rohen und unwissenden Kindern Jakobs Ehrfurcht fiir seine Person
und Vertrauen einfléfSen und sie, in ihrem Elend, zu bewegen jene Disciplin
anzunehmen, welche er ihm geben wollte. Wie verschieden sind die Sachen
welche uns die Juden glauben machen wollen von denen der Christusvereh-
rer! Durch welche gewisse Regel kann man bestimmten, ob man Jenen oder
Diesen mehr Glauben beimessen soll? Es fehlt uns jeder Grund der Wahr-
scheinlichkeit.

Man hat tiber Wunderdes Neuen Testamentes eben so wenig GewifSheit
oder Wahrscheinlichkeit wie Uiber die des Alten um den vorangehenden Be-
dingungen Gentuige zu leisten.

Es ist eine nichtige Behauptung zu sagen, dafs die Erzidhlungen der in
den Evangelien enthaltenen Dinge als heilige betrachtet werden, dafs man sie
immer sorgfaltig aufbewahrt hat, ohne irgend eine Abanderung der enthalte-
nen Wahrheiten; denn eben dies mufs sie um so mehr verdachtig machen
und einer Verfdlschung von Seiten Jener unterworfen haben, die daraus
Vortheil ziehen wollen und besorgen mussen, dafs sie ihnen nicht genug zu-
sagen: es ist etwas Gewodhnliches, dafd Leute, die dergleichen Geschichten
abschreiben, alles Das zufligen, abdndern und weglassen, was ihren Zwek-

ken zu dienen scheint. (Man vergleiche Luthers Uebersetzung der Bibel mit den ameri-
kanischen Auflagen der Tractat-Gesellschaft und man wird sehen, dafs diese herkémmliche

Willktihr noch immer stattfindet.)

Dies koénnen selbst unsere Christusverehrer nicht in Abrede stellen. Oh-
ne hier andere wichtige Personen sprechen zu lassen, welche die Zusétze, die
Weglassungen und Eintheilungen, so zu verschiedenen Zeiten stattgefunden,
anerkannt haben, wollen wir blos ihres heiligen Hyeronimus erwahnen, ei-
nes berihmten Doctoren, der in verschiedenen Stellen seiner Prologen es
eingesteht, dafd ihre heilige Schrift verderbt und verfalscht ist, dafS sie auch
zu seiner Zeit in den Handen von allerlei Menschen, nach ihrem Gutdinken,
Abanderungen erlitten und dafs es davon so viele verschiedene Exemplare
giebt, als sich verschiedene Abschriften finden.

In Betreff des Alten Testamentes ins Besondere bezeugt selbst Esdras, ein
Priester des Gesetzes, dafS er die heiligen Schriften seines Gesetzes im Gan-
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zen corrigiert und ergdnzt habe, da Manches davon verloren gegangen,
Manches verfalscht worden sei. Er theilte sie in zwei und zwanzig Bucher,
nach der Zahl der hebraischen Buchstaben, und verfafSte mehre andere Bu-
cher, deren Inhalt blos den Weisen dienen sollten. Wenn diese Buicher
theils verloren, theils verfidlscht worden waren, wie es Esdras und der heilige
Hyeronimus so aufrichtig bezeugen, so hat man denn keine GewifSheit tiber
Das was sie enthalten. Auch in Bezug Dessen, was Esdras sagt, namlich die-
selben verbessert und ergédnzt zu haben, und zwar durch géttlich Inspirati-
on, besitzt man eben so wenig GewifSheit und es giebt keinen Betrtiger der
nicht Dasselbe sagen kénnte.

Sammtliche Bucher des Gesetzes Mosis und der Propheten waren zur
Zeit des Antiochus verbrannt worden. Der Talmud, von den Juden als ein
heiliges und geheiligtes Buch betrachtet, das alle géttlichen Gebote nebst
den denkwirdigen Sentenzen und Spriichen der Rabbiner, ihre Expositionen
Uber die gottlichen und menschlichen Gesetze, so wie eine grofe Anzahl an-
derer Geheimnisse und Mysterien der hebrdischen Sprache enthélt, wird von
den Christen als ein thoérichtes Werk von Traumereien, Fabeln, Betrug und
der Gotteslasterung angesehen. Im Jahr 1559 liefS man in Rom, auf Befehl
der Inquisitoren des Glaubens, zwo6lf hundert Exemplare dieses Talmuds,
welche sich in einer Bibliothek von Cremona vorfanden, verbrennen.

Die Pharisaer, eine berithmte Sekte unter den Juden, verehrten blos die
fiunf Blicher Mosis und verwarfen alle Propheten. Unter den Christen hatten
Marcion und seine Sektirer die Bliicher Mosis und der Propheten verworfen
und brachten andere Schriften in die Mode. Carpocrates und seine Anhan-
ger haben Dasselbe gethan; sie verwarfen das ganze Alte Testament und
hielten Christum flir einen Menschen, wie sie selbst. Die Marcioniten
verwarfen ebenfalls das Alte Testament als schlecht und auch den gréfsten
Theil der vier Evangelien und die Episteln des Paulus. Die Ebioniten nah-
men blos das Evangelium des heiligen Matthdus an und verwarfen die drei
uUbrigen Evangelien und die Episteln Pauli. Die Marcioniten publicirten ein
Evangelium unter dem Namen des heiligen Matthias um ihre Lehre zu be-
statigen. Die Apostoliker fihrten wieder andere Schriften ein, um ihre
Irrthimer zu bestédtigen, und bedienten sich zu diesem Behufe gewisser Ac-
ten, welche sie dem heiligen Andreas und dem heiligen Thomas zuschrieben.

Die Manichaer haben ein Evangelium nach ihrer Weise verfafst und
verwarfen die Schriften der Propheten und der Apostel. Die Etzaiten ver-
breiteten ein gewisses Buch, das sie vom Himmel herab kommen liefSen; die
Ubrigen Schriften verstimmelten sie auf ihre Weise. Selbst Origines lief3,
trotz seines grofSen Geistes, nicht ab die Schriften zu verstimmeln und die
ihm mifSfalligen Allegorien zu verfdlschen, wodurch er den Sinn der Prophe-
ten und der Apostel und sogar einige Hauptpunkte der Doctrin entstellt hat.
Seine Schriften sind jetzt verstimmelt und verfédlscht: sie sind nur Bruch-
stiicke von Anderen spéater zusammengefiigt.

Die Allogier haben das Evangelium und die Apokalypse des heiligen
Johannes dem Ketzer Corinthus zugeschrieben; daher verwarfen sie es
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auch. Die Ketzer unserer letzten Jahrhunderte verwarfen mehrere apokry-
phische Schriften, welche die romisch=katholische Kirche flir heilig halt; als
da sind die Buicher Tobias, Judith, Esther, Baruch, der Sang der drei Kinder
im Feuerofen, die Geschichte der Susanna und die des Gozen Bel, die Weis-
heit Salomos, das erste und das zweite Buch der Maccabéaer; welchen unge-
wissen und zweifelhaften Schriften man noch mehre hinzufiigen kénnte, die
man andern Aposteln zuschreibt, als da sind, z.B., die Acten des heiligen
Thomas, sein Evangelium und seine Apokalypse; das Evangelium des heili-
gen Bartholomaus, das des heiligen Matthias, des heiligen Jakobus, des hei-
ligen Petrus, welche alle von der rémisch=katholischen Religion, selbst von
dem Papst Gelasius und den heiligen Vatern der rémischen Communion, als
Apokryphen verworfen werden.

Dafs die Autoriat dieser Buicher jeder Grundlage der GewifSheit ermangelt,
geht auch daraus hervor, indem Jene die deren Goéttlichkeit beanspruchen
selbst eingestehen mussen, dafd sie keine GewifSheit haben kénnten, wenn
nicht ihr Glaube sie davon versicherte und zur unbedingen Furwahrhaltung
zwénge. Da aber der Glaube blos ein Princip des Irrthums und des Betruges
ist, so kann der Glaube, das heifst der blinde Glaube, den Schriften keine
GewifSheit ertheilen, welche selbst das Fundament dieses blinden Glaubens
sind. Welche Thorheit, welcher Wahnsinn!

Doch sehen wir, ob diese Btlicher in sich selbst einen besonderen Charak-
ter der Wahrheit haben, wie z.B. von der Erudition, von der Weisheit und der
Heiligkeit, oder von anderen Vollkommenheiten die nur einem Gott zukom-
men kénnen, und ob die darin citirten Wunder sich mit Dem vertragen, was
man von der Grofie, von der Gute, von der Gerechtigkeit und der unendli-
chen Weisheit eines allmachtigen Gottes denken kann.

Vor allem wird man da keine Erudition, keinen erhabenen Gedanken,
keine Schopfung finden, welche tUber die gewdhnlichen Kréfte des menschli-
chen Geistes hinausgeht. Man wird im Gegentheil Nichts finden als von der
einen Seite fabelhafte Erzahlungen, als da sind die Erschaffung des Weibes
aus einer Ribbe des Mannes; vom irdischen Paradies, von der Schlange die
gesprochen, die raisonirt hat und die listiger war wie der Mensch selbst; von
einem Esel, der gesprochen und seinem Meister einen Verweis gab, weil er
ihn schlecht behandelt hat; von einer allgemeinen Stindfluth und von einer
Arche, in welcher Thiere von allen Arten eingesperrt waren; und von einer
Verwirrung der Sprachen und Theilung der Nationen, ohne vieler anderer
eitlen Erzdhlungen tiber gemeine und frivole Gegenstande zu erwdhnen. Alle
diese Erzdhlungen haben nicht weniger den Schein des Fabelhaften an sich
als jene so man Uber die Industrie des Prometheus, Uber die Blichse der
Pandora oder tiber den Krieg der Riesen gegen die Gotter erzahlt und viele
andere dhnliche, von Dichtern ersonnen, um die Menschen ihrer Zeit zu un-
terhalten.

Von der andern Seite findet man ein Chaos von Gesetzen und Ordinan-
zen oder abergldubische Gebrauche von Opfern, Reinigung des alten Geset-
zes, thorichte Unterscheidungen der Thiere, von denen es die einen als rein,
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die andern als unrein hinstellt. Diese Gesetze sind nicht achtbarer als die
der grobsten Gotzendiener.

Man findet dort einfache Geschichten, wahr oder falsch, von mehren Ko-
nigen, Flursten und andern Personen, die gut oder schlecht gelebt, die einige
edle oder schlechte Thaten verrichtet haben; so wie dort auch gemeine und
schltipfrige Dinge erzédhlt werden.

Es ist sichtbar, daf’ es keines besondern Genies, noch gottlicher Offenba-
rungen bedurfte, um alles diese Dinge hervorzubringen. Das wiirde einem
Gott wahrhaftig wenig Ehre machen.

Man findet endlich in diesen Buichern die Gesprache, das Benehmen und
die Thaten dieser renommirten Propheten, die da sagten, von Gott besonders
inspirirt zu sein. Man kann da ihre Art und Weise zu handeln und zu spre-
chen, sehen, ihre Trdume, ihre TAuschungen, ihre Schwarmereien und man
kann sehr leicht daraus schliefSen, daf sie eher Visionaire und Fanatiker als
weise und aufgeklarte Leute waren.

Dennoch giebt es in einigen dieser Blicher auch mehre gute Lehren und
nutzliche Maximen der Moral, wie in den Sprichwortern, welche Salomo zu-
geschrieben werden, im Buche der Weisheit und der Prediger, doch derselbe
Salomo, der verntinftigste von allen ihren Schriftstellern, ist zugleich der un-
glaubigste: er bezweifelte sogar die Unsterblichkeit der Seele und schliefst
seine Werke mit den Worten, dafs es nichts Besseres gebe als seine Arbeit in
Frieden zu geniefSen und mit Dem zu leben was man liebt.

Wie viele Schriftsteller giebt es nicht, die man profan nennt, ein Xeno-
phon, Plato, Cicero, Antonio, Julian, Virgil und viele Andere stehen weit tiber
diesen Schriften, welche von Gott inspirirt sein sollen! Ich glaube behaupten
zu durfen, dafs z.B. die Fabeln des Aesopus viel geistreicher und belehrender
sind, als alle diese groben und gemeinen Parabeln in den Evangelien.

DafS diese Schriften keiner goéttlichen Inspiration entsprossen sein koén-
nen, sieht man auch daraus, daf5 neben dem gemeinen Style und Mangel an
Ordnung der erzahlten Dinge die verschiedenen Verfasser nicht Uberein-
stimmen; sie widersprechen sich sehr haufig; es fehlte ihnen sogar das na-
turliche Talent, eine Geschichte gehorig zu redigiren.

Man sehe hier einige Beispiele der Widersprtiche, welche sich vorfinden.
Der Evangelist Matthaus 143t Christum von Kénig David abstammen, durch
seinen Sohn Salomo bis Joseph herab, den muthmaflichen Vater Jesu Chri-
sti; und Lucas knuUpft seine Genealogie an Davids Sohn Nathan bis Joseph
herab.

Matthdus sagt, als er von Joseph spricht, daf® Kénig Herodes, als sich
das Gerticht verbreitet hatte, den Juden sei ein neuer Kénig geboren worden,
den zu verehren die Magier gekommen waren, sich geflirchtet habe, daf’ die-
ser neue Konig ihm eines Tages die Krone nehmen werde, daher er alle neu-
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geborenen Kinder von zwei Jahren im ganzen Bereiche von Bethlehem er-
morden liefs; und daf’ Joseph und die Mutter Jesu, von diesem Vorhaben
durch einen Traum in Kenntnifs gesetzt, sogleich nach Egypten geflohen und
dort bis nach dem Tode des Herodes, welcher mehre Jahre spater erfolgte,
geblieben seien.

Lucas hingegen bemerkt, daf5 Joseph und die Mutter Jesu sechs Wochen
ruhig an dem Orte blieben, wo uns das Kind Jesus geboren wurde; dafS sie
ihn nach dem Gesetze der Juden acht Tage nach seiner Geburt beschneiden
lieRen und ihn, als die Zeit der Reinigung Marias gekommen war, nach Je-
rusalem brachten, um ihn Gott in seinem Tempel darzubringen und um zu-
gleich da zu opfern, wie es nach dem Gesetze Gottes geboten war; nach die-
sem seien sie nach Galilda ihrer Stadt zu Nazareth gezogen, wo ihr Kind Je-
sus mit jedem Tage zunahm an Gute und Weisheit; seine Eltern seien ferner
jedes Jahr nach Jerusalem, zu Feier des Osterfestes gegangen — und so er-
wahnt denn Lucas ihrer Flucht nach Egypten mit keiner Sylbe; noch der
Grausamkeit des Herodes gegen die Kinder in der Provinz Bethlehem!

Was denn die Grausamkeit des Herodes betrifft, von welcher die Ge-
schichtschreiber jener Zeit Nichts erwdhnen, wovon Josephus, der das Le-
ben dieses Herodes schrieb, Nichts sagt und wortiber auch die andern Evan-
gelisten génzlich schweigen: es ist offenbar, daf’ die Reise jener Magier, die
einem Stern gefolgt waren, dieser Kindermord und die Flucht nach Egypten
eine absurde Liige sind. Es 143t sich daraus nicht annehmen, dafs Josephus,
der die Laster dieses Konigs gertigt, eine so schwarze, so verachtliche That
verschwiegen hatte, wenn sie, wie der Evangelist erzahlt, wahr gewesen wéa-
re.

Was die Zeit des offentlichen Wirkens Jesu anlangt, wie sie uns von den
drei ersten Evangelisten erzdhlt wird, konnte dieselbe von seiner Taufe bis
zu seinem Tode blos drei Monate gedauret haben, indem man annimmt, daf’
er dreifSig Jahre alt war als er von Johannes getauft, wie Lucas sagt, und am
finfundzwanzigsten Dezember geboren wurde. Denn von dieser Taufe, wel-
che geschehen war im fUnfzehnten Jahr der Regierung des Tiberius als
Caiphas Hoherpriester war, bis zum ersten Osterfest im Monat Marz, kann
man blos ungefdhr drei Monate zahlen; nach Dem was die drei ersten Evan-
gelien sagen, wurde er am Heiligenabend des Osterfestes, das seiner Taufe
gefolgt war, gekreuzigt, und zwar als er mit seinen Schulern zum ersten Mal
nach Jerusalem kam. Alles was sie von seiner Taufe, seinen Reisen, seinen
Wundern, seinen Reden, seinen Leiden und seinem Tode sagen, muf$ sich
nothwendigerweise im selben Jahr seiner Taufe zugetragen haben, da diese
Evangelisten von keinem andern folgenden Jahre sprechen. Es geht aus ih-
rer Erzahlung sogar hervor, daf$ er alle seine Handlungen unmittelbar nach
der Taufe verrichtet habe; also in sehr kurzer Zeit, wahrend welcher nun
blos sechs Tage vor seiner Verklarung zadhlen kann, an welchen er eigentlich
gar Nichts gethan hat.

Aus diesem ersieht man, dafd er nach seiner Taufe blos an drei Monate
gelebt hat; zieht man von dieser Zeit sechs Wochen von den vierzig Tagen
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und vierzig Nachten ab, welche er gleich nach seiner Taufe in der Wuste zu-
gebracht haben soll, so ergiebt es sich, daf5 sich die Periode seines Wirkens
seit seinen ersten Reden bis zu seinem Tode auf beildufig sechs Wochen
reduciren 1af3t. Nach Johannes mufite sein 6ffentliches Wirken wenigstens
drei Jahre und drei Monaten gedauert haben; denn nach dem Evangelium
dieses Apostels wéare Jesus drei oder vier Mal in Jerusalem gewesen, zur Zeit
des Osterfestes, das nur ein Mal im Jahr stattgefunden.

Ist es wahr, dafs Jesus drei oder vier Mal seit seiner Taufe in Jerusalem
gewesen wie Johannes es bezeugt, so mufd es unwahr sein, daf$ er blos drei
Monate nach der Taufe gelebt habe und gekreuzigt wurde als er zum ersten
Male nach Jerusalem ging.

Sagt man dafd diese drei ersteren Evangelisten in der That blos von Ei-
nem Jahr sprechen, ohne der andern seit seiner Taufe ausdriicklich zu er-
wahnen, oder daf5 Johannes blos Ein Osterfest verstanden habe, obschon er
mehrer erwdhnt und dafs er blos anticipando von den herrannahenden
Osterfesten gesprochen, dafs also zwischen diesen Evangelisten ein blos
scheinbarer Widerspruch stattfinde, was ich zugebe; so ist es doch ganz ge-
wif’, daf’ sie sich in Hinsicht ihrer erz&dhlten Thatsachen sehr nachldssig an
die Umstande gehalten haben. Man mdége nun alles Dieses wie immer be-
trachten, so wird man doch stets veranlaft daraus zu schliefsen, dafs sie
nicht durch géttliche Inspiration ihre Erz&dhlungen geschrieben haben kén-
nen.

Ein anderer Widerspruch in Hinsicht der ersten Handlung, welche Jesus
unmittelbar nach seiner Taufe verrichtet haben soll, ist blos auch aus fol-
gendem zu ersehen. Die drei ersten Evangelisten sagen, daf$ er sogleich nach
seiner Taufe durch den Geist in die Wiste gefihrt worden sei, wo er vierzig
Tage und vierzig Nachte gefastet und 6fter vom Teufel versucht worden war.
Nach dem was Johannes sagt, machte er sich zwei Tage nach seiner Taufe
auf den Weg nach Galilda, wo er sein erstes Wunder gethan, indem er Was-
ser in Wein verwandelt, auf der Hochzeit zu Cana, in welchem Orte er drei
Tage nach seiner Ankunft in Galilda verweilt haben soll, mehr als dreiffig
Meilen von dem Orte entfernt woher er gekommen war.

Nachdem er die Wuste verlassen hatte, sagt Matthaus, hielt er sich zu
Nazareth auf und verweilte zu Kapernaum; nach Lukas findet das Gegentheil
statt.

Sie widersprechen sich auch in Hinsicht der Zeit und Weise, wie sich die
Apostel ihm angeschlossen haben. Die drei Ersten sagen, dafs Jesus, als er
am Ufer des galildischen Meeres ging, Simon und dessen Bruder Andreas,
und etwas weiterhin Jakob und dessen Bruder Johannes, mit ihrem Vater
Zebedeus, gesehen habe. Nach Johannes war es Andreas, Bruder des Simon
Petrus, der sich zuerst an Jesus angeschlossen hat, mit einem andern Schui-
ler des Johannes des Taufers, und zwar an den Ufern des Jordan.
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Betreff des Abendmahls bemerken die drei ersten Evangelisten, dafd Je-
sus Christus in Form und Erscheinung des Brodes und des Weines das Sa-
krament seines Leibes und seines Blutes eingesetzt habe, wie unsre rémi-
schen Christusverehrer sich ausdriicken; und Johannes erwdhnt dieses ge-
heimnisvolle Sakrament mit keiner Sylbe. Johannes sagt, daf’ nach diesem
Abendmahl Jesus seinen Schuilern die Fufe gewaschen und ihnen aus-
drtiicklich befohlen habe sich gegenseitig Dasselbe zu thun; auch soll Jesus
wahrend der Fuffiwaschung eine lange Unterredung mit ihnen gehabt haben.
Die andern Evangelisten erwdhnen diese FufSwaschung gar nicht, noch einer
langen Unterredung, welche er mit ihnen gehabt haben soll. Im Gegentheil,
sie bezeugen, dafs Jesus unmittelbar nach jenem Abendmahl mit seinen
Aposteln auf den Oelberg ging, wo sich seine Seele der Traurigkeit hingab
und wo er in Todesangst verfiel, wihrend seine Apostel schliefen.

Sogar betreff des Tages an dem das Abendmahl stattgefunden haben soll,
widersprechen sie sich; denn von einer Seite bemerken sie, dafS er am heili-
gen Abend des Osterfestes mit ihnen das Abendmahl genommen habe, das
heifSt, am Abend des ersten Tages der ungesduerten Brode, indefs von ande-
rer Seite gesagt wird, dafs er am andern Tage nach dem Abendmahl, um die
Mittagsstunde, nachdem ihm die Juden die ganze Nacht hindurch und am
Morgen den Prozef5 gemacht, gekreuzigt worden. Oder es muifSte, nach ihrem
Sagen, am nachsten Tage nach dem Abendmahl nicht der Osterabend habe
stattfinden kénnen. Denn ist er am Tage der Ostern um die Mittagsstunde
gestorben, so konnte es nicht der Abend dieses Festes gewesen sein, an dem
dieses Mahl stattgefunden hat.

Sie widersprechen sich auch in betreff der Frauen, die Jesu aus Galilaa
gefolgt sein sollen; denn die drei ersten Evangelisten sagen, dafs diese Frau-
en und alle seine Anhdnger, unter denen sich Maria Magdalena, Maria die
Mutter des Jakob und des Joses und die Mutter der Kinder des Zebedeus
von ferne Dem zugesehen habe, was sich ereignet hatte, als er gehenkt und
an das Kreuz genagelt wurde. Johannes hingegen sagt, dafs die Mutter Jesu
und ihre Schwester, Marie Magdalene, mit Johannes seinem Apostel nahe
am Kreuze bei ihm gestanden. Dieser Widerspruch ist unwiderlegbar; denn
wenn diese Weiber und dieser Apostel ihm nahe waren, so konnten sie nicht
von der Ferne zugesehen haben, wie die Andern erzdhlen.

Sie widersprechen sich auch in Hinsicht der Erscheinung Christi nach
seiner pradentirten Kreuzigung; denn Matthdus erwdhnt blos zweier Er-
scheinungen; die eine, da er der Maria Magdalena und einer anderen Maria
erschienen sein soll, die andere auf einem Berge in Galilda, welchen Jesus
seinen eilf Schillern bezeichnet haben soll, um sich ihnen zu zeigen. Marcus
spricht von drei Erscheinungen; die erste vor Maria Magdalena, die andere
vor zweien seiner Schuler auf ihrem Weg nach Emmaus und die dritte vor
seinen eilf Schillern, denen er Vorwtrfe tiber ihren Unglauben macht. Lucas
spricht von zwei Erscheinungen wie Matthdus und Johannes der Evangelist
erzdhlt von vier Erscheinungen, indem er denen des Marcus die beiftigt, wel-
che vor sieben oder acht seiner Schiuiler stattgefunden haben soll als sie am
Meere fischten.

160



Auch Betreff der Localitat sind sie nicht einig; denn nach Matthaus war
Christus in Galilda erschienen, auf einem Berge; Marcus sah ihn als er am
Tische saf3; Lucas sagt, daf’ er sie aus Jerusalem hinaus bis nach Bethanien
begleitet habe, wo er sie verliefS und sich zum Himmel emporhob; Johannes
hingegen sagt, dafd diese Himmelfahrt in Jerusalem auf seinem verschlosse-
nen Zimmer stattgefunden; und noch zu einer andern Zeit am Meere von
Tiberias.

Aus Diesem ersieht man den Widerspruch betreff der vorgeschiitzten Er-
scheinung; und eben so ist es mit der Himmelfahrt; denn Lucas und Marcus
sagen ausdruiicklich, dafS er in Gegenwart seiner eilf Apostel in den Himmel
gefahren; indefS Matthdus und Johannes Nichts davon erwdhnen. Matthaus
bezeugt viel mehr deutlich genug, dafs Christus nicht in den Himmel fuhr
und das er stets bei ihnen bleiben werde bis an das Ende der Welt. Lucas
widerspricht sich sogar selbst Uber diesen Gegenstand; denn in seinem
Evangelium sagt er, daf5 Christus in Bethanien in Gegenwart seiner Apostel
in den Himmel fuhr und in seiner Apostelgeschichte heifst es (angenommen,
daf’ er selbst der Verfasser war), dafd dies auf dem Oelberge geschehen sei.
Auch sagt er in seinem Evangelium, dafs dieses Ereignis am selben Tage als
er gekreuzigt wurde, oder in der ersten darauf folgenden Nacht, stattgefun-
den hat; indef er ihn in seiner Apostelgeschichte vierzig Tage nach der Auf-
erstehung in den Himmel fahren 1af3t: was ganz gewifS nicht tibereinstimmt.

Wenn alle die Apostel ihren Meister auf verklarte Weise in den Himmel
fahren sahen, wie konnten Matthdus und Johannes vergessen haben ein so
grofses Wunder zu erzdhlen, das fur ihren Meister so wichtig sein mufite, da
sie doch einer Menge anderer kleinlicher Umstande seines Lebens und Wir-
kens erwdhnt hatten? Warum berthrt Matthdus diese Himmelfahrt nicht
ausdruicklich und erklart es deutlich, auf welche Weise er stets mit ihnen
bleiben und dennoch sichtbar in den Himmel fahren konnte? Es ist nicht
leicht zu begreifen, wie er bei Jenen bleiben konnte, die er doch verlassen
hatte. —

Ich tbergehe viele andere Widerspriiche mit Stillschweigen; was ich ge-
sagt habe reicht hin um zu beweisen, daf$ diese Blicher von keiner gottlichen
Inspiration herkamen, daf’ sie nicht einmal menschliche Weisheit enthalten,
und daf’ sie folglich nicht der geringsten Glauben verdienen.

Von den Wundern.

Warum passiren diese vier Evangelien und einige andere Bucher fur hei-
lig und go6ttlich, mehr als andere die doch auch den Namen Evangelien tra-
gen und die eben so wie die ersteren unter dem Namen von Aposteln waren
bekannt gemacht worden? Wenn man sagt, daf’ die verworfenen Evangelien
falschlich den Aposteln zugeschrieben wurden, so kann man dies auch von
den ersten behaupten; kann man die Einen flr verfdlscht erkldren, so kann
man dasselbe auch mit den Andern thun. Wir haben denn keine Beweise,
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um die Einen von den Andern zu unterscheiden: die Entscheidung der Kir-
che kann keine Buirgschaft fir die Glaubwtirdigkeit sein.

Was die vorgeschiitzten Wunder des Alten Testamentes anbelangt, so
mufSten sie blos darum verrichtet worden sein, um von Seiten Gottes die un-
gerechte und verachtliche Auswahlung eines Volkes und einiger Personen zu
bezeichnen, um absichtlich die Einen mit Uebeln zu belasten, und die An-
dern ganz besonders zu beglinstigen. Die Wahl, welche Gott mit den Patriar-
chen Abraham, Isaak und Jakob getroffen, um ihre Nachkommen zu einem
geheiligten und gesegneten Volk, Uiber alle Uibrigen Vélker der Erde zu ma-
chen, ist Beweis dafir.

Doch, wird man sagen, Gott ist ja der absolute Herr seiner Gnaden und
seiner Wohlthaten; er kann sie Jenen zukommen lassen, denen er geneigt
ist, ohne darum berechtigt zu sein, ihn der Ungerechtigkeit zu beschuldigen.
Diese Ursache ist eine eitle; denn Gott (angenommen einen solchen), der Ur-
heber der Natur, der Vater aller Menschen, sollte sie als sein eigenes Werk
alle gleich lieben und mufSte allen gleichen Schutz und Segen gewihren;
denn Jener der das Sein giebt, mufS auch die nothwendigen Folgen des
Wohlseins ertheilen; ist das nicht der Fall, so wollen unsere Christusver-
ehrer ausdriicklich sagen, dafs Gott seine Geschopfe blos darum erschaffen
habe, um sie ungliicklich zu machen: was gewifs ein unwurdiger Gedanke
sein mufSte Uiber ein unendlich giitiges Wesen.

Noch mehr, wollte man zugeben, dafs alle Wunder des Alten sowohl wie
des Neuen Testamentes wahr sind, so kénnte man behaupten, daf’ es Gott
mehr daran gelegen war, die Menschen unglticklich als glticklich zu machen;
dafs er bei einigen Personen das kleinste Vergehen grausamer bestrafen woll-
te als bei andern das grofite Verbrechen; und dafs er sich endlich um die
nothwendigen Bedurfnisse weniger bekiimmert habe, als um die geringeren.
Dies ist sehr leicht zu ersehen, aus den Wundern sowohl welche er gethan
haben soll, wie aus jenen die er nicht gethan und welche er eben so leicht
hatte thun kénnen, wenn es wahr ist, dafd er je welche gethan hat. Sagt
man, z.B. Gott habe die Gnade gehabt einen Engel zu senden, um einen ein-
fachen Diener zu trosten und zu unterstiitzen, so liefd er doch und laf5t noch
immer eine unendliche Zahl Unschuldiger schmachten und elend dahin
sterben; dafs er vierzig Jahre lang die Kleider und Schuhe eines auserwahl-
ten Volkes auf wunderbare Weise erhalten habe, so will er doch fir die Er-
haltung vieler guter und nutzlicher Sachen so vieler Volker keine Sorge tra-
gen und 143t sie durch verschiedene Zufalligkeiten zu Grunde gehen. Wie! er
sollte den ersten Sprossen des menschlichen Geschlechtes, Adam und Eva,
einen Damon, einen Teufel, oder eine Schlange gesandt haben, um sie zu
verfihren und durch dieses Mittel alle Menschen zu verderben! So etwas ist
unmoglich zu glauben. Wie! er sollte gewollt haben, daf5 durch seine beson-
dere Gnade der Konig Geraris, ein Heide, nicht in ein leichtes Vergehen mit
einem fremden Weibe verfalle, ein Vergehen, das keine Folgen hatte; und er
sollte es nicht verhindern haben kénnen, dafs ihn Adam und Eva beleidigen
und in die Stinde des Ungehorsams fallen, eine Stinde, welche nach unsern
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Christusverehrern die fatale Ursache des Verderbens des ganzen Menschen-
geschlechtes sein mufSte! Das 14f3t sich nicht glauben.

Betrachten wir die Wunder des Neuen Testamentes. Sie bestehen, wie
man sagt, darin, dafs Jesus Christus seine Schitler auf gbéttliche Weise von
allerlei Krankheiten und Gebrechen geheilt haben soll; dafd er die Blinden,
auf ihr Verlangen sehen, die Stummen sprechen, die Tauben hoéren, die
Lahmen gehen gemacht, die Gichtbriichigen geheilt, die Teufel aus den Be-
sessenen ausgetrieben und die Todten erweckt habe.

Man findet in den Evangelien mehr dieser Wunder; aber man findet de-
nen noch mehre in den Blchern, welche unsere Christusverehrer tiber das
wunderbare Leben ihrer Heiligen geschrieben haben; denn man findet fast in
allen diesen, dafs diese Glucklichen Krankheiten und Gebrechen heilten,
Teufel fast aus allen Orten austrieben und zwar auf den blofSfen Namen Jesu
hin, oder durch das einfache Zeichen des Kreuzes; dafs sie, so zu sagen, den
Elementen geboten; dafs sie Gott so sehr beglnstigte, dafs er ihnen seine
gottliche Kraft selbst noch nach dem Tode erhalten, und diese gottliche Kraft
selbst noch nach dem Tode erhalten, und diese gottliche Kraft dem unbedeu-
tendsten ihrer Kleidungsstiicke, dem Schatten ihres Koérpers und den
schmachvollen Werkzeugen ihres Todes mit getheilt habe. Es wird erzahlt,
daf’ der Strumpf des heiligen Honorius am sechsten Januar einen Todten
erweckt; dafS die Stécke des heiligen Peters, des heiligen Jakob und des hei-
ligen Bernhard Wunder gewirkt haben. Dasselbe sagt man von der Schnur
des heiligen Franziskus, von dem Stock des heiligen Johannes von Gott und
von dem Gurtel der heiligen Melania. Von dem heiligen Gracilius sagt man,
dafs er von Dem was er glauben und lehren sollte géttlich instruirt war und
dafs er durch das Verdienst seines Gebetes einen Berg einstiirzen liefs, wel-
cher den Bau einer Kirche verhindert hat. Man sagt, daf5 aus dem Grabe des
heiligen Andreas unaufhoérlich eine Flussigkeit hervorgequollen sei, welche
allerlei Krankheiten geheilt habe; dafs man die Seele des heiligen Benoit in
den Himmel fahren sah. Der heilige Dominik sagte, daf5 ihm Gott alles be-
schert habe, um was er gebetet hat. Der heilige Franziskus commandirte die
Schwalben, die Schwane und andre Voégel und sie gehorchten ihm; die Ka-
ninchen, die Hasen liefen ihm in die H&nde und legten sich in seinen
Schoos. Von dem heiligen Paul und dem heiligen Pantalon wird gesagt, dafs
aus ihren Kopfen, als sie abgehauen wurden, anstatt Blut Milch geflossen
sei. Der gltuckliche Pierre von Luxembourg soll wihrend der ersten zwei Jah-
re nach seinem Tode (1388 und 1389) zweitausend und vierhundert Wunder
gethan, darunter zweiundvierzig Todtenerweckungen, und ausser diesen
noch mehr als dreitausend andere Mirakel, die er seit jener Zeit gewirkt hat
und noch jetzt wirkt. Es wird ferner gesagt, dafs die flinfzig Philosophen, die
durch die heilige Catharina waren bekehrt worden, unversehrt aus einem
grofSen Feuer, in das sie geworfen wurden, hervorgiengen und dafs auch
nicht ein Haar an ihnen verletzt ward; daf’ der Kérper der heiligen Catharina
nach ihrem Tode von den Engeln fortgetragen und durch dieselben auf dem
Berge Sinai begraben worden sei; dafs bei der Canonisation des heiligen An-
tonius von Padua alle Glocken der Stadt Lissabon von selbst geldutet haben,
ohne dafs man wufdte, woher dies gekommen war; dafs dieser Heilige eines

163



Tages, als er am Ufer des Meeres fischte, die Fische zu sich rief, die auch
schaarenweise herangeschwommen kamen, die Kopfe aus dem Wasser
streckten und ihm aufmerksam zuhoérten. Man wurde nie fertig werden,
mufSte man alle diese Possen erzdhlen; es giebt keinen so eitlen, so frivolen
und lacherlichen Gegenstand, den die Verfasser der Legenden der Heiligen
nicht mit Freude zu Miraklen benutzen, so grofS ist ihre Geschicklichkeit hei-
lige Ligen zu falschen.

Man hat wahrlich Ursache genug alle diese Dinge fiir Liigen zu halten;
denn es ist leicht einzusehen, dafs alle die vorgeschiitzten Wunder nichts
Anderes sind denn Nachahmungen von Fabeln der heidnischen Dichter: die
Aehnlichkeit, welche sie insgesammt mit einander haben, burgt hinldnglich
fur diese Behauptung.

Aehnlichkeit der alten und der neuen Wunder.

Wenn unsere Christusverehrer sagen, Gott habe den Heiligen wirklich die
Kraft verliehen alle jene in den Legenden geschilderten Wunder zu wirken; so
sagen von ihm die Heiden dasselbe; z.B. dafs die Tochter des Anius, GrofSva-
ter des Apollo, von Gott Bacchus wirklich die Gnade und die Kraft erhielten,
Alles was sie wollten in Korn, in Wein, in Oel u.s.w. zu verwandeln; dafs Ju-
piter den Nymphen, die um seine Erziehung besorgt waren, das Geweihe ei-
ner Ziege, welche ihn in der Kindheit gesdugt, gegeben habe, mit der Eigen-
schaft ihnen alles Das zu verschaffen was sie wlinschen.

Wenn unsere Christusverehrer sagen, dafs ihre heiligen die Kraft besafsen
Todte zu erwecken, und dafd sie gottliche Offenbarung erhielten; so sagten
die Heiden schon lingst vor ihnen, dafs Athalides, Sohn des Merkur, von
seinem Vater das Vermoégen erhalten habe zu leben, zu sterben und wieder
lebendig zu werden, so oft es ihm gefallig war, und daf$ er auch die Kenntnifs
von allem Dem besafs was sich in diesem und im andern Leben zugetragen
hat; daf’ Eskulapius, Sohn des Apollo, Todte erweckt, unter Andern Hippoli-
tus, den Sohn des Theseus, auf die Bitte der Diana; und dafs auch Herkules
Alceste, die Gattin des Admetus, Koénigs von Thessalien, vom Tod erweckt
habe, um sie ihrem Gatten wiederzugeben.

Wenn unsere Christen sagen, ihr Christus sei durch eine Jungfrau auf
wunderbare Weise geboren worden, ohne einen Mann erkannt zu haben, so
hatten es die Heiden schon vor ihnen gesagt, daf5 Remus und Romulus, die
Grinder von Rom, von einer vestalischen Jungfrau auf wunderbare Weise
das Leben erhielten, Namens Ilia, auch Rhea Silvia genannt; sie sagten auch,
dafs Mars, Argeus, Vulkan und Andere durch die Goéttin Juno, ohne einen
Mann erkannt zu haben, geboren worden; auch sagten sie, dafs Minerva, die
Gottin der Wissenschaften, aus dem Gehirn des Jupiter entsprungen war,
dafd sie durch einen Faustschlag, welchen sich dieser Gott auf den Kopf ver-
setzt, vollig bewaffnet hervorgegangen sei.
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Wenn unsere Christusverehrer sagen, ihre Heiligen liefSen Quellen aus
Felsen herauskommen; so sagen die Heiden, dafs Minerva, aus Dankbarkeit
eines ihr geweihten Tempels, eine Oelquelle hervorstrémen liefs.

Wenn sich unsere Christusverehrer rithmen vom Himmel auf wunderbare
Weise Gnadenbilder erhalten zu haben, wie z.B. das unserer lieben Frau zu
Loretto und Liessa, so wie auch andere Geschenke des Himmels, wie z.B.
das weifdle Mefsgewand, das der heilige Ilfonsus von der Jungfrau Maria er-
halten hat, und andere Sachen mehr; so rihmen sich die Heiden vor ihnen
einen geheiligten Schild empfangen zu haben, als Zeichen der Erhaltung ih-
rer Stadt Rom; und die Trojaner rithmen sich vor ihnen ihres vom Himmel
auf wunderbare Weise erhaltenen Palladiums, oder ihres Gotzenbildes der
Pallas, das sich im Tempel niederlief3, welchen man dieser Go6ttin zur Ehre
erbaut hat.

Wenn von unseren Christusverehrern gesagt wird, dafs ihr Christus von
seinen Aposteln gesehen wurde, als er in den Himmel fuhr, und daf5 man es
gesehen habe, wie er mehre ihrer vorgeschuitzten Heiligen durch Engel auf
glorreiche Weise in den Himmel getragen worden; so hatten es die Heiden
langst vor ihnen gesagt, dafs Romulus, ihr Grinder, glorreich nach seinem
Tode gesehen worden war; dafd Ganymedes, Sohn des Tros, Kénigs von Tro-
ja, durch Jupiter in den Himmel getragen wurde, um ihm dort als Mund-
schenk zu dienen; dafs das Haupthaar der Berenice, nachdem es im Tempel
der Venus geheiligt worden, in den Himmel versetzt wurde; dasselbe sagen
sie von Cassiope, von Andromedes und selbst von dem Esel des Silen.

Wenn unsere Christusverehrer behaupten, dafs der Koérper von mehren
ihrer Heiligen nach ihrem Tode auf wunderbare Weise vor Verwesung be-
wahrt worden, und dafs man dieselben durch géttliche Offenbarung gefun-
den habe, ohne lange Zeit zu wissen wohin sie gekommen waren, so behaup-
ten die Heiden dasselbe von dem Koérper des Orestes, den sie, durch das
Orakel davon in Kenntnifd gesetzt, gefunden zu haben vorgeben.

Wenn unsere Christen sagen, dafs die sieben schlafenden Brtder 177
Jahre lang in einer Hohle, in welcher sie eingeschlossen waren, geschlafen
haben; so sagen die Heiden, daf5 Epimenides, der Philosoph, 57 Jahre lang
in einer Hohle schlief, in welcher er eingeschlafen war.

Wenn unsere Christusverehrer sagen, dafd mehre ihrer Heiligen auf wun-
derbare Weise gesprochen haben, nachdem ihnen der Kopf abgeschlagen
oder die Zunge abgeschnitten worden; so sagen auch die Heiden, dafs der
Kopf des Gabienus ein langes Lied gesungen habe, nachdem sein Kopf von
dem Korper getrennt worden war.

Wenn unsere Christusverehrer rithmen, dafs ihre Tempel und Kirchen
mit vielen Tableaux und reichen Geschenken geschmtickt sind, welche
durch Vermittlung ihrer Heiligen wunderbare Curen verrichten; so konnte
man einst im Tempel des Eskulap, zu Epidaurus, eine Menge von Tableaux
sehen, durch welche wunderbare Heilungen gethan worden.
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Wenn unsere Christusverehrer sagen, dafs viele ihrer Heiligen auf wun-
derbare Weise in den Flammen consevirt wurden, ohne die geringste Verlet-
zung an ihren Koérpern oder ihren Kleidern erfahren zu haben; so sagen die
Heiden, daf5 die Geweihten des Tempels der Diana auf brennenden Kohlen
giengen, ohne sich die Fufse verbrannt zu haben, und dafs die Priester der
Gottin Feronia und des Hirpicus in dem Freudenfeuer, das man zur Ehre
Apollos angezlindet hatte, ebenfalls unverletzt auf gliihenden Kohlen wan-
delten.

Haben die Engel dem heiligen Clement am Gestade des Meeres eine Ka-
pelle erbaut; so wurde das Hauschen von Baucis und Philemon durch ein
Wunder in einen prachtvollen Tempel verwandelt, zum Lohne ihrer From-
migkeit.

Wenn mehre ihrer Heiligen, wie der heilige Jakobus, der heilige Mauritius
und Andere oft in ihrem Heere auf antique Weise montirt und bewaffnet ge-
sehen worden und fir dasselbe sich schlugen; so waren auch Castor und
Pollux 6fter in der Schlacht erschienen, um sich zu Gunsten der Rémer ge-
gen ihre Feinde zu schlagen.

Wenn ein Widder auf wunderbare Weise erschienen war, um sich an der
Stelle Isaaks opfern zu lassen, den sein Vater Abraham hinschlachten wollte;
so hatte auch Vesta eine junge Kuh geschickt um anstatt Metella, der Toch-
ter des Metellus, geopfert zu werden; ebenso schickte Diana eine Hirschkuh
an die Stelle Iphigenias, die ihr hatte geopfert werden sollen, und dadurch
wurde sie gerettet.

War der heilige Joseph auf Geheifd eines Engels in Egypten gewesen; so
war Simonides, der Dichter, vielen Todesgefahren durch wunderbare Andeu-
tungen entronnen.

Hat Moses mit seinem Stab frisches Wasser aus dem Fels fliefSen lassen;
so hatte das Pferd Pegasus dasselbe gethan; denn da es mit seinem Hufe den
Fels bertihrte, sprang eine Quelle hervor.

Wenn der heilige Vincent Forrier einen Todten zum Leben rief, dessen
Koérper in Stticke zerschlagen, halb verbrannt und halb verwesen war; so
hatten sich die Glieder des Pelops, Sohnes des Tantalus, Kénig von Phrygien,
welche durch seinen Vater verstiimmelt worden, um damit die Gotter zu re-
galiren, von selbst wieder zusammengefligt und belebt.

Wenn viel Crucifixe und Bilder durch Wunder gesprochen und Antwort
ertheilt haben; so sagen die Heiden, daf$ ihre Orakel dudrch Gott gesprochen
und Jenen Antwort ertheilten, die sie um Rath gefragt, und dafS der Kopf des
Orpheus und der des Polykrates nach ihrem Tode Orakelspriiche ertheilt
haben.
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Hat es Gott durch eine Stimme vom Himmel herab zu erkennen gegeben,
dafs Jesus Christus sein Sohn sei, wie die Evangelisten sagen; so hatte Vul-
kan es durch die Erscheinung einer wunderbaren Flamme zu erkennen ge-
geben, dafs Coculus wirklich sein Sohn sei.

Wenn Gott einige seiner Heiligen auf wunderbare Weise gespeis’t; so sa-
gen auch die Heiden, dafd Triptolemus durch Ceres mit einer gottlichen
Milch gesdugt worden, die ihm auch einen mit zwei Drachen bespannten
Wagen geschenkt hat; und daf Pheneus, Sohn des Mars, der todt aus dem
Leibe seiner Mutter gekommen war, dennoch auf wunderbare Weise durch
ihre Milch genahrt wurde.

Haben mehre Heilige durch Wunderkraft die grausamsten Thiere be-
zdhmt und besanftigt; so hat doch auch Orpheus durch den Zauber seines
Gesanges und die Harmonie seiner Instrumente Léwen und Tiger herbeige-
lockt und ihre wilde Natur bezdhmt; sogar Felsen hat er sich angezogen und
Baume, und selbst die Fliisse standen in ihrem Laufe still, um seine Toéne zu
belauschen.

Wenn endlich (denn man kénnte noch Vieles sagen) unsre Christusvereh-
rer sagen, die Mauern von Jericho seien durch den Schall der Trompeten
zusammengestirzt; so sagen die Heiden, daf’ die Mauern der Stadt Theba
durch den Ton der Instrumente des Amphion erbaut worden waren; die
Steine, sagen die Dichter, haben sich durch die Stfie seiner Harmonie von
selbst zusammengefiigt: gewifs ein weit grofieres Wunder als wenn Mauern
einsturzen.

Aus diesem sieht man gewifd eine grofse Aehnlichkeit der Wunder des ei-
nen so wie des andern Theiles. So téricht es wire des vorgeschiitzten Wun-
dern des Heidenthums Glauben beizumessen, eben so grofse Thorheit wiirde
es sein an jene des Christentums zu glauben; denn beide entspringen aus
derselben Quelle des Irrthums. Aus diesem Grunde haben schon die Ma-
nichder und Arianer, bald nach der Einfihrung des Christentums die durch
die Heiligen bewirkten Wunder lacherlich gefunden und Jene getadelt, die
sie nach ihrem Tode anriefen und ihre Reliquien verehrten.

Wenden wir uns nun dem Hauptzweck den sich Gott gesetzt haben soll,
indem er seinen Sohn in die Welt geschickt, um da Mensch zu werden; dies
sollte geschehen sein, wie man sagt, um die Welt von der Stinde zu befreien,
um die Werke des Teufels vollstdndig zu vernichten u.s.w. Dies behaupten
die Christusverehrer, so wie auch, dafS Jesus Christus, nach der Absicht
seines Vaters, aus Liebe zu ihnen sterben wollte; wie es in allen heiligen Bu-
chern deutlich angegeben wird. Wie! ein allmachtiger Gott der aus Liebe zu
den Menschen Mensch geworden sein und den letzten Blutstropfen vergos-
sen haben soll, um sie alle zu retten, er sollte seine Macht blos auf Heilung
einiger Krankheiten und Gebrechen beschrankt haben, bei einigen Leiden-
den die man zu ihm gebracht hat? Und er sollte nicht gewollt haben seine
gottliche Gnade anzuwenden, um alle Gebrechen unserer Seele, das heifst,
alle Menschen von ihren Lastern und Verirrungen zu heilen, welche schlim-
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mer sind als die Gebrechen des Koérpers! Das ist nicht zu glauben. Wie! ein
gutiger Gott hatte es wollen kénnen, todte Kérper durch Wunder vor Faulnis
und Verwesung zu bewahren und er hétte nicht gewollt, zugleich die Seelen
unzdhliger Menschen vor Ansteckung und Verderbnis des Lasters und der
Stinde zu bewahren, die er doch mit dem Preis seines Blutes erlésen und
durch seine Gnade heiligen héatte sollen! Welch™ erbarmlicher Widerspruch! -

Von der Falschheit der christlichen Religion.

Betrachten wir die gottlichen Visionen und Offenbarungen, auf welche
unsere Christusverehrer die Wahrheit und die GewifSheit ihrer Religion sttit-
zen.

Um einen richtigen Begriff dartiber zu geben, kénnte man, glaube ich, im
Allgemeinen nichts Besseres thun, als Jeden flir einen Narren oder Fanati-
ker erkldren, der sich solcher jetzt briisten oder sie geltend machen wollte.

Sehet denn, in Was diese pratendirten Visionen und Offenbarungen be-
stehen.

Als Gott, sagt die sogenannte Heilige Schrift, Abraham zum ersten Mal
erschienen war, sprach der zu ihm: ,Gehe aus deinem Lande (er war damals
in Chaldaa), verlasse das Haus deines Vaters und ziehe in das Land, das ich
dir zeigen werde.“ Nachdem dieser Abraham sich aufgemacht hatte, ist ihm
Gott, wie die Geschichte sagt, zum zweiten Mal erschienen und er sprach zu
ihm: ,Ich will dir und deinen Nachkommen alles dieses Land geben.“ Aus
Dankbarkeit fir dieses gnédige Versprechen hat Abraham ihm einen Altar
errichtet.

Nach dem Tode Isaaks war sein Sohn Jakob eines Tages in Mesopotami-
en auf dem Wege, um ein Weib zu suchen, das ihm zusagen wulirde; nach-
dem er den ganzen Tag gegangen und von der Reise miide war, wollte er sich
am Abend ausruhen; auf die Erde hingestreckt, seinen Kopf auf Steine ge-
legt, ruhte er denn und fiel in Schlaf. Wahrend seines Schlafes sah er im
Traume eine Leiter von der Erde bis in den Himmel hinauf reichen, und auf
dieser Leiter sah er Engel auf und nieder steigen und auf dem Gipfel der Lei-
ter sah er Gott selbst und Gott sprach zu ihm: ,Ich bin der Herr, Gott Abra-
hams und Isaaks deiner Vater; ich werde dir und deinen Nachkommen alles
das Land schenken, in dem du schlafst; sie werden zahlreich sein wie der
Sand der Erde, sie werden sich von Osten bis nach dem Westen, von Stid bis
Nord erstrecken; ich werde dich auf allen deinen Wegen beschiitzen; ich
werde dich sicher in diesem Lande fihren und dich nicht verlassen, bis Alles
erfiillt sein wird was ich dir verheifden habe.“

Jakob, nach dem er von seinem Traum erwacht, firchtete sich und
sprach: ,Ach, ich wufSte nicht, dafs Gott wirklich hier ist! O, wie schrecklich
ist dieser Ort, welcher ist das Haus Gottes und die Pforte des Himmels!“ Zum
Andenken Dessen was ihm ereignet war bezeichnete er die Stelle mit einem
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Stein, begofd ihn mit Oel, und macht das Geliibde seinem Gott den Zehent
von Allem was er besitzt darzubringen.

Hier haben wir noch eine andere Vision. Als er die Heerden seines
Schwiegervaters Laban hutete, der ihm als Lohn sammtlich gefleckte Lam-
mer seiner Schaafe bedungen hatte, sah er eines Nachts im Traume wie die
Mannlein die Weiblein bestiegen und es trdumte ihm auch, dafS es alle ge-
fleckte Lammer werden. Bei diesem schonen Traum ist ihm Gott wieder er-
schienen und sprach zu ihm: ,Sieh”, wie die Mannlein die Weiblein bestei-
gen; und wie sie von verschiedener Farbe sind; denn ich habe den Betrug
und die Ungerechtigkeit deines Schwiegervaters Laban gesehen so er dir zu-
fligt; stehe denn auf, verlasse dieses Land und kehre in das deinige zurtick.“
Als er mit seiner ganzen Familie zurtickkehrte und alle seine Habe mit sich
nahm, begegnete er eines Nachts einem unbekannten Mann, mit dem er sich
die ganze Nacht bis Tagesanbruch schlagen mufite; und da ihn dieser Mann
nicht tberwaltigen konnte, frug er ihn nach seinem Namen. Als ihm denn
Jakob seinen Namen sagte, sprach derselbe: ,Du wirst kiinftig nicht langer
Jakob geheifien werden, sondern Israel, denn da du dich so stark erwiesen
hast im Kampfe gegen Gott; so wirst du um so starker sein im Kampfe gegen
die Menschen.

Nun, von solchem Stoffe waren denn die ersten gottlichen Erscheinungen
und Offenbarungen. Man hat die Uebrigen blos nach Diesen zu beurteilen.
Oder kénnte man wohl in so rohen Trdumen und eitlen Tduschungen eine
gottliche Erscheinung finden? Wenn uns jetzt jemand dergleichen Albernhei-
ten erzdhlen und fur goéttliche Offenbarungen ausgeben wurde; wenn z.B.
einige Fremde, einige Deutsche nach Frankreich kdmen und sagten, Gott sei
ihnen in ihrem Lande erschienen und habe ihnen und allen ihren Nach-
kommen alle die schénen Landereien, Herrschaften und Provinzen dieses
Reiches, vom Rhein und der Rhone bis zum Ocean, verheifden; daf’ er einen
ewigen Bund mit ihnen schlieffen, ihre Rasse vermehren und ihre Nach-
kommen so zahlreich machen werde wie die Sterne am Himmel und der
Sand im Meere; — wer wiirde nicht bei einer solchen Thorheit lacheln und
diese Fremden nicht flir Narren halten? Gewifs wirde sie Jedermann flr sol-
che halten und sich Uber diese schénen Visionen und géttlichen Offenba-
rungen lustig machen. %)

Man hat nicht den leisesten Grund alles Das, was man von den gottli-
chen Offenbarung dieser grofien und heiligen Patriarchen Abraham, Isaak
und Jakob sagt, von einer andern Seite zu betrachten oder anders zu be-
urtheilen.

Was die Blutopfer betrifft, so werden diese durch die Heilige Schrift offen-
bar als eine goéttliche Einrichtung hingestellt. Da es sehr lastig ware in das

5) In den meisten civilisirten Landern Europa’s ganz gewif3; doch in den Vereinigten
Staaten von Nord=Amerika giebt es noch immer ein ergiebiges Feld fiir Geisterer-
scheinungen, Visionen, Offenbarungen und allerlei Dummbheiten dieser Art.
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Detail dieser schméhlichen Opfer einzugehen, verweise ich den Leser blos
auf das erste Buch Mosis, Kap. 25., 27., 28. und 29.

Waren die Menschen thoéricht und blind, da sie glauben konnten ihrem
Gott eine Ehre zu erweisen, wenn sie seine Geschopfe zerfleischten, tédteten
und verbrannten, unter dem Vorwande ihm ein Opfer zu bringen; so sind
jetzt noch unsere Christusverehrer eben solche Thoren, da sie Gott dem Va-
ter seinen gottlichen Sohn als ewiges Opfer darbringen, zu seiner Ehre und
zum Gedachtnisse dessen, der einst auf schméahliche Weise an das Kreuz
gehenkt — seine Seele ausgehaucht haben soll. Gewifs kann dieser Glaube
nur eine hartnéckige Blindheit des Geistes zum Grunde haben.

Was die einzelnen Umstande der Opferthiere anbelangt, so wurden dabei
die Farbe, das Blut, das Geschlinge, die Leber, der Kropf, die Niere, die Klau-
en, die Haut, der Mist, der Dampf, Kuchen, ein gewisses Maas von Oel und
Wein in Anschlag gebracht und Alles ward mit eben so erbdrmlichen Cere-
monien verrichtet wie die Operationen der ausschweifendsten Magie.

Das Schreckliche bei der Sache ist, daf5 dieses Gesetz des damals ver-
achtlichen Judenvolkes sogar Menschenopfer anbefohlen hat. Die Barbaren,
wie sie es in der That waren, welche dieses scheufSliche Gesetz erlassen hat-
ten, verordneten, dafS man ohne Barmherzigkeit jeden Menschen hin-
schlachte, der dem Gott der Juden, den sie Adonai nannten, geweiht war;
und es geschah auch nach diesem jadmmerlichen Gebot, dafd Jephte seine
Tochter geopfert hat und Saul seine S6hne opfern wollte.

Doch ich gebe hier noch einen andern Beweis von der Falschheit dieser
besprochenen Offenbarungen. Es ist der Mangel an Erfullung der grofien
und herrlichen VerheifSungen, womit sie begleitet waren; denn es ist klar,
dafd diese VerheifSungen niemals in Erfillung gingen.

Dieser Beweis stlitzt sich auf folgende drei Hauptpunkte: 1. Die Nach-
kommen der Juden zahlreicher zu machen als alle ibrigen Vélker der Erde.
2. Das Volk, das dieser Rasse entspringen wird, zu dem glicklichsten, zu
dem heiligsten, zu dem siegreichsten aller Volker auf Erden zu machen. 3.
Einen ewigen Bund zu schliefSen und fir ihnen immer die Lander zu si-
chern, die ihnen Gott verheifen hat. Es ist aber sichtbar, dafl diese Verhei-
Sungen nie erfillt worden sind.

Erstens ist es gewifs, daf® das Volk der Juden, oder das Volk Israels, das
man allein fir die Abkémmlinge der Patriarchen Abraham, Isaak und Jakob
halten kann, das einzige ist, bei dem diese VerheifSung in Erfillung gegan-
gen sein mufSte, das aber nie so zahlreich war, um numerisch mit andern
Voélkern der Erde verglichen werden zu kénnen, um so weniger mit dem
Sande im Meer; denn man sieht, dafd es selbst zur Zeit, als es am zahlreich-
sten und blihendsten war, nur im Besitz der kleinen und unfruchtbaren
Provinzen von Palastina und seinen Umgebungen gewesen ist, welche Nichts
sind im Vergleiche mit vielen andern bltihenden Reichen in allen Theilen der
Erde.
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Zweitens sind sie betreff der grofsen Segnungen, womit die Juden hétten
beglinstigt werden sollen, nie in Erfillung gegangen: denn obschon sie einige
Siege Uber die armen Volker errungen, welche sie geplindert hatten, so
konnten sie es doch nicht verhindern oft besiegt und in Knechtschaft ge-
bracht zu werden; da ihr Reich zerstort, so wie ihre Nation durch die rémi-
schen Armeen vernichtet wurde; und jetzt noch sehen wir, wie der Rest die-
ses unglicklichen Volkes fir das geringste Volk der ganzen Erde gehalten
wird, das nirgends ein Reich, nirgends eine Herrschaft besitzt.

Drittens sind diese VerheifSungen auch in Hinsicht des ewigen Bundes,
welchen Gott mit ihnen schliefSen wollte, nicht in Erfillung gegangen; denn
man sieht keine Spur von solchem Bundnifs und man konnte auch nie wel-
che sehen; sie sind vielmehr seit mehren Jahrhunderten selbst von jenem
kleinen Strich Landes ausgeschlossen, den ihnen Gott verheifSen hat, um
ihn ewig zu geniefSen. Da also alle diese pratendirten VerheifSungen ohne
Erfolg geblieben, 1af3t sich ihre Falschheit nicht im Geringsten in Abrede
stellen: was zugleich ein unumstéflicher Beweis sein muf’, daf’ diese heili-
gen Bucher, worin sie erzdhlt werden, nicht das Werk goéttlicher Inspiration
sind. Folglich berufen sich unsere Christusverehrer vergebens auf dieselben
als ein unfehlbares Zeugnifs fir den Beweis der Wahrheit ihrer Religion.

Von der Heiligen Schrift.

Das Alte Testament.

Die Christen legen auch, zur sichern Beweisfihrung der Wahrheit und
Glaubwurdigkeit ihrer Zeugnisse, den Propheten ein grofies Gewicht bei, die
sie als zuverldssige Zeugen fir die Wahrheit der Offenbarungen und der
gottlichen Inspiration hinstellen; da nur Gott allein im Stande sein kdénne
Dinge vorherzusagen, welche sich erst viel spater ergeignet haben, wie jene
sind, so durch die Propheten vorhergesagt worden waren.

Sehen wir denn wer diese Propheten sind, und ob wir ihnen denselben
hohen Rang zuweisen kénnen, mit dem sie die Christen beehren.

Diese Leute waren Visiondre und Fanatiker, die nach dem Impuls und
der Hitze ihrer vorherrschenden Leidenschaften handelten und die sich ein-
gebildet haben, dafs es der Geist Gottes sei, durch den sie sprachen und
handelten; oder richtig gesprochen, es waren Betrliger, die sich zu Prophen
falschten, und die, um die Unwissenden und Einfiltigen desto leichter zu
betriigen, sich rihmten durch den Geist Gottes zu sprechen und zu han-
deln.

Ich méchte wohl gern wissen, wie ein Ezekiel ( Kap. 3 u. 4) von Gott be-
auftragt werden konnte, zum Fuhstuck ein Pfund Pergament zu verzehren,
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sich binden zu lassen wie einen Narren, sich 390 Tage lang auf die rechte
und 40 auf die linke Seite zu legen; wie ihm Gott befehlen konnte Dreck auf
seinem Brode, und endlich nach Uebereinkunft, Ochsenmist zu fressen? Ich
frage, welches Gehor ein so extravaganter Befehl Gottes selbst bei den
dimmsten unserer Bauern finden mufite!

Welcher noch gréofierer Beweis fur die Falschheit dieser pradentirten Pro-
phezeiungen sind nicht auch die heftigen Vorwtirfe, welche sich diese Pro-
pheten gegenseitig iber Das machen, was sie falschlich im Namen Gottes
gesprochen: Vorwtrfe, welche sie sich, wie sie sagen, sogar im Namen Gottes
gemacht haben? Sie alle sagen: ,Hutet euch vor falschen Propheten!“ Wie die
Verkaufer von Mithridat sagen: ,Hutet euch vor verfdlschten Pillen!“

Die ungliicklichen Subjekten machen Gott sprechen, wie kein Refftrager
es wagen wurde zu sprechen. Gott sagt, nach Ezekiel Kap. 23., daf$ die junge
Ahaliba nur Jene liebte, die das Glied eines Esels und den Samen eines
Pferdes besitzen.

Wie sollten diese hirnverbrannten Narren die Zukunft vorhergesehen ha-
ben? Nicht eine Weissagung zu Gunsten ihres judischen Volkes ist je in Er-
fallung gegangen.

Die Zahl der Propheten, welche die Gliickseligkeit und die Grofie Jerusa-
lems prophezeit haben, ist sehr grof3. Auch ist es sehr nattrlich, dafS ein be-
siegtes und in die Gefangenschaft gebrachtes Volk sich bei seinen wirklichen
Leiden mit eingebildeten Hoffnungen tréste: so wie es auch bald nach Abset-
zung des Konigs Jakob mit den Irl&ndern der Fall war, die sich zu ihren
Gunsten Prophezeiungen gefalscht hatten.

Sollten sich diese den Juden gemachten VerheifSungen bewahrheiten, so
mufdite das Volk Israels schon langst das zahlreichste, das machtigste, das
siegreichste, das gliicklichste Volk gewesen sein und noch sein.

Das Neue Testament.

Lasset uns nun die Prophezeiungen des Neuen Testamentes untersu-
chen.

Erstens; ein Engel der einem Mann Namens Joseph, Vater oder wenig-
stens muthmaflichem Vater des Jesus, Sohnes der Maria im Traum er-
schienen war, sagte zu ihm:

~Joseph, Sohn Davids, flirchte dich nicht Maria deine Verméhlte, zu
dir zu nehmen; denn Das was in ihr ist, ist vom heiligen Geist. ¢) Sie
wird dir einen Sohn gebaren, den du Jesus heifden sollst. Und er wird

6 ) Wie viele Ahnlicher Geschichten von Hahnreischaft haben wir nicht, procurirt
durch die Goétter fir die armen Sterblichen — sagt Montaigne. —
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grofS werden und der Sohn des Allerhéchsten heifsen. Gott der Herr wird
ihm den Thron Davids, seines Vaters, geben; er wird stets Uber das
Haus Jakob herrschen und seiner Herrschaft wird kein Ende sein.“

Als Jesus anfing zu predigen, sagte er:

,Thut BufSe, denn das Reich Gottes ist nahe. Kiimmert euch nicht
und saget nicht, was werden wir essen, oder was werden wir trinken,
oder mit was werden wir uns kleiden? Denn euer himmlischer Vater
weifs es, dafd ihr aller dieser Sachen bedurfet. Suchet also vor Allem das
Reich Gottes und seine Gerechtigkeit, und alle diese Dinge werden euch
durch den blofSen Glauben gegeben werden.“

Nun, wer nicht gdnzlich von Sinnen ist, der untersuche, ob Jesus jemals
Ko6nig war und ob seine Schiiler Alles in Ueberflufs gehabt haben.

Dieser Jesus verspricht oft die Welt von Stinde zu erlésen. Kann es eine
irrthtimlichere Prophezeiung geben? Ist unser Jahrhundert nicht ein spre-
chender Beweis davon?

Es wurde gesagt, Jesus sei gekommen, um sein Volk zu erlésen. Aus was
bestand denn diese Erlésung? Es ist der grofdite Theil, der einer Sache die
Benennung giebt; ein oder zwei Dutzend Spanier oder Franzosen sind z.B.
nicht das spanische oder das franzdsische Volk; und wenn eine Armee von
hundert und zwanzigtausend Mann von einer Uiberlegenen feindlichen Armee
gefangen genommen wurde, wenn der Fihrer dieser Armee nur einige Leute,
etwa zehn oder zwolf Gemeine oder Officiere, ranconiren wulrde, indem er
das Losegeld flir sie erlegt, so wirde man gewifs nicht sagen, dafS er seine
Armee befreit oder erlost habe. Was soll man aber von einem Gott halten, der
sich kreuzigen lief5, um die ganze Welt zu erlésen und der doch so viele V6l-
ker der Verdammnif$ Giberliefert? Welche Schwachheit und welche Grausam-
keit!

Jesus Christus sagt, man habe blos zu bitten und man wird erhalten;
man habe blos zu suchen und man wird finden. Er versichert, dafs man Al-
les, was man, in seinem Namen,, von Gott bittet erhalten werde; und dafs
man, wenn man auch nur ein Senfkorn von Glauben besitze, durch das blo-
3¢ Wort im Stande sein wird Berge zu versetzen. Ist dieses Versprechen
wahr, so kann unseren Christusverehrern, die den Glauben an Christum
haben, Nichts unméglich sein. Dennoch findet das Gegentheil statt.

Hatte Mahomet seinen Anhangern dasselbe Versprechen gemacht, ohne
irgend einen Erfolg, was wirde man von ihm sagen? Man wurde schreien:
»,0O, der Schelm, der Betrtiger!“ Und in demselben Falle befinden sich doch
die Christusverehrer, die schon Jahrhunderte lang, blind sind und sich auf
die geistreichste Weise selbst betrtigen, indem sie behaupten, diese Verhei-
Bungen seien seit dem Anfange des Christenthums erfiillt worden: da zu je-
ner Zeit, wie sie sagen, Wunder nothwendig waren, um die Ungladubigen von
der Wahrheit zu Uiberzeugen, da aber spater diese Religion eine hinreichende
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Stutze erhalten hat, so waren die Wunder nicht mehr nothwendig. Wo liegt
aber die GewifSheit dieser Proposition?

Uebrigens hat Jesus seine VerheifSungen nicht auf gewisse Zeiten, auf
gewissen Plédtze oder Personen ins Besondere beschrénkt; sondern er hat sie
im Allgemeinen der ganzen Welt gemacht. ,Der Glaube jener die da glauben,
sagte er, wird die Wunderkraft zur Folge haben, die in seinem Namen Teufel
austreiben, alle Sprachen zu sprechen, Schlangen zu zdhmen“ u.s.w.

In Betreff des Bergversetzens sagte er ausdruiicklich, dafs Jeder der zu ei-
nem Berge sagt: ,Erhebe dich von hier und stiirze dich in"s Meer,“ erhort
wird, wenn er glaubt und reinen Herzens ist; Alles, was er befiehlt, wird ge-
schehen. Oder sind das nicht VerheifSungen im Allgemeinen gemacht, ohne
Beschrankung der Zeit, des Ortes und der Personen?

Es wurde gesagt, dafd alle Sekten des Irrthums und des Betruges ein
schméhliches Ende nehmen werde. Wenn aber Christus zu verstehen geben
wollte, daf’ er eine Gesellschaft von Sektirern gegriindet habe, die nie in La-
ster und Irrthum fallen werden, so waren diese seine Worte génzlich falsch;
denn es giebt in der Christenheit auch nicht Eine Sekte, die Eine Gesell-
schaft oder Kirche, welche nicht voll von Lastern und Irrthiimern wére, be-
sonders die Sekte oder Gesellschaft der romischen Kirche, obschon sie sich
selbst die reinste und heiligste von allen nennt. Es ist schon lange her, dafs
sie in Irrthum verfallen war; wie wurde darin geboren, oder besser gesagt, sie
wurde darin gezeugt und erzogen; und jetzt ist sie noch in den Irrthiimern
befangen, welche gegen die Doctrin des Griinders sind, obschon sie, gegen
seine Absicht, die Gesetze der Juden aufgehoben hat, welche er billigt und
welche er, wie er selbst sagte, zu erflillen gekommen sei, nicht aber sie auf-
zuheben, und obschon sie in den Fehler des heidnischen Gétzendienstes ge-
fallen, wie man es deutlich aus ihrer heidnischen Verehrung ersehen kann,
welche sie ihrem Hostiengott, ihren Heiligen, ihren Bildern und Reliquien
erweis’t.

Es ist mir sehr wohl bekannt, dafs unsere Christusverehrer es flir unge-
reimt halten die VerheifSungen und Weissagungen buchstablich zu nehmen;
sie weichen von dem woértlichen und natiirlichen Sinn der Worte ab und ge-
ben ihnen einen andern, welche sie den mystischen und spirituellen nennen,
den sie auch den allegorischen und tropologischen heifden. So sagen sie z.B.,
daf® man unter dem Volke Israel und Juda, denen jene VerheifSungen ge-
macht worden, nicht die Israeliten nach dem Fleische, sondern die Israeliten
dem Geiste nach, das heifst, die Christen verstehen muisse, die das Israel
Gottes sind, das wahre auserwahlte Volk; dafs man durch die VerheifSung,
welche diesem Sklavenvolke gegeben wurde, um es aus der Gefangenschaft
zu befreien, nicht die koérperliche Befreiung eines einzigen Volkes in der Ge-
fangenschaft verstehen muisse, sondern die geistige Erlosung aller Menschen
aus dem Joche des Teufels, welche durch ihren géttlichen Heiland vollzogen
werden mufdte; dafs man durch die jenem Volke gemachten VerheifSungen
des Reichthums und sonstiger irdischen Gluckseligkeiten die Fulle der gei-
stigen Gnaden verstehen musse; und endlich durch die Stadt Jerusalem
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musse man nicht das irdische Jerusalem, sondern das geistige Jerusalem
verstehen, welches da ist die christliche Kirche.

Doch es ist sehr leicht einzusehen, dafS dieser geistige und allegorische
Sinn ein fremder, eingebildeter, ein Unterschleif der Auslegung ist, der
durchaus nicht geeignet, die Wahrheit zu zeigen. Es ist lacherlich auf diese
Weise allegorische Deutungen zu falschen, da man die Wahrheit oder den
Irrthum blos nach dem wahrhaften und nattirlichen Sinn der Worte be-
urtheilen kann. Eine Proposition, oder eine VerheifSung, welche sich in dem
eigentlichen und nattirlichen Sinn der Worte finden 14f3t, durch welche sie
ausgedrickt wird, kann an und fir sich unter dem Vorwande eines anderes
vermuthmafiten Sinnes nicht falsch sein: so wie solche Propositionen, die in
ihrem eigentlichen und nattirlichen Sinne falsch sind, unter dem Vorwand,
dafs man ihnen einen fremden Sinn geben wollte, in sich selbst nicht wahr
werden kénnen.

Man kann sagen, dafd die Weisungen des Alten Testamentes, welche auf
das Neue angewendet werden, eben so thoéricht wie absurd sind. Abraham
z.B. hatte zwei Weiber, von denen die eine, die blos eine Magd war, die Syn-
agoge, die andere, seine rechtliche Gattin, die christliche Kirche repréasentirt,
und der Sohn, welchen er mit der Magd gezeugt, reprasentirt das Alte Te-
stament, der Sohn aber mit der rechtméfSigen Gattin reprasentirt das Neue.
Wer wiirde nicht lachen Uiber eine so alberne Doctrin?

Ist es nicht erbaulich, dafs ein Sttick rothes Tuch aufgesteckt durch eine
Hure, um den Spionen als Zeichen zu dienen, im Alten Testament, das alle-
gorische Bild des Blutes Jesu Christi sein soll, im Neuen Testamente?

Wenn man nach dieser Weise alles Das allegorisch zu interpretiren, was
in dem alten Gesetz der Juden gesagt und gethan wurde, auch alle Dis-
course, alle Thaten und Abenteuer des famosen Don Quichote de la Mancha
allegorisch auslegen wollte; so wiirde man dort gewifS eben so viele Mysterien
und tropologische Figuren finden.

Dennoch beruht die ganze christliche Religion einzig und allein nur auf
diesem Fundamente. Daher giebt es auch in diesem alten Gesetze kaum eine
Stelle mehr, welche die christlichen Doctoren nicht mystisch zu erklédren
suchten.

Die falschesten und lacherlichste Weissagung, so je gemacht wurde, ist
die von Jesu in Lucas, wo man prophezeit, dafd es Zeichen an der Sonne und
am Mond geben, und dafs der Menschensohn in einer Wolke kommen
werde, um die Sterblichen zu richten und das wiirde fiir die damalige Gene-
ration prophezeit. Ist es je geschehen? Ist der Menschensohn je in einer
Wolke gekommen?
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Die Irrthiimer der Doctrin und der Morals.

Die christliche, apostolisch=rémische Religion lehrt und verpflichtet an
einen einzigen Gott zu glauben; nimmt aber zugleich drei gbéttliche Personen
an, von denen jede wahrhaftiger Gott ist. Die Absurditét dieser Lehre ist ein-
leuchtend; denn wenn es Drei giebt, deren jeder ein wahrhafter Gott ist, so
mufs es unbedingt drei Goétter geben. Es ist falsch zu sagen, dafs es nur Ei-
nen Gott giebt, oder, wenn das wahr ist, muf’ es falsch sein zu sagen, dafS es
wirklich Drei giebt, deren Jeder Gott sein soll; denn Eins und Drei kénnen
sich in Wahrheit von einer und derselben Sache nicht annehmen lassen.

Es wird auch gelehrt, dafs die erste dieser angenommenen goéttlichen Per-
sonen, die man Vater nennt, die zweite Person gezeugt, die man Sohn
nennt, und dafd diese beiden Personen zusammen die dritte Person hervor-
gebracht haben, die man heiligen Geist nennt; dessen ohngeachtet sind
diese drei pratendirten gottlichen Personen von einander nicht im Gering-
sten abhéngig und die eine Person ist auch nicht dlter als die anderen. Auch
das ist absurd; denn ein Wesen kann seine Existenz von keinem andern
empfangen; ohne irgend von diesem abhéngig zu sein und es ist nothwendig,
daf’ eine Sache existire, um einer andern Existenz zu geben. Wenn also die
zweite und die dritte Person Gottes ihre Existenz von der ersten erhalten ha-
ben, so mussen sie, in ihrem Sein, nothwendigerweise von dieser ersten Per-
son abhéngig sein, die ihnen Existenz gab oder die sie gezeugt hat; auch
mufd diese erste Person, die den zwei andern Existenz gegeben haben soll,
unbedingt vor diesen beiden existirt haben; den — was nicht ist, kann
Nichts in"s Dasein rufen. Ebenso absurd ist es zu behaupten, daf5 Et-
was, das gezeugt oder hervorgebracht worden; also haben sie einen Anfang
gehabt: wenn sie aber einen Anfang hatten, und nicht die erste Person, die
von keinem andern Wesen erzeugt noch hervorgebracht wurde, so folgt not-
hwendigerweise, dafs die eine Person vor der anderen gewesen sein mufs.

Unsere Christusanbeter, die diese Absurditidten fihlen und ihnen mit
keinem vernunftigen Grund pariren kénnen, finden keinen andern Ausweg
als zu sagen, dafs man fromm das Auge vor der Vernunft verschliefSen und
demuithig solche hohe Mysterien verehren muisse, ohne sie begreifen zu wol-
len; doch da das was sie Glauben nennen, schon vorher mit triftigen
Grunden widerlegt wurde, indem sie verlangen, dafs man sich ihm unterwer-
fe, so sagen sie dadurch nicht mehr, als daf® man Das was man nicht glaubt,
dennoch blind glauben mtsse.

Die Christen verdammen laut die Blindheit der alten Heiden, die mehre
Gotter verehrten; sie moquiren sich Uber die Geburt, die Heirath ihrer Got-
ter, Uber die Zeugung ihrer Kinder; und sie merken es nicht, dafS sie selbst
nicht weit l&dcherlichere und absurdere Dinge glauben.

Wenn die Heiden geglaubt haben, dafd es Gottinnen und Goétter gebe, dafs
diese Gotter und diese Gottinnen heirathen und Kinder zeugten; so dachten
sie hiertiber ganz nattirlich: sie glaubten, dafs es Gotter und Goéttinnen eben
so wie Menschen gebe. Warum sollte es auch nicht mannliche und weibliche
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Gottheiten gegeben haben? Wir haben keinen Grund, das Eine mehr zu be-
haupten oder zu laugnen wie das Andere; und angenommen, dafsS es Goétter
und Goéttinnen gebe, warum sollten sie nicht auf nattirliche Weise zeugen?
Es wirde diese Doctrin gewifs weder lacherlich und noch absurd sein, wenn
es wahr ware, dafs ihre Gotter existirt haben.

Doch in der Doctrin unserer Christusanbeter giebt es Dinge, welche weit
lacherlicher und absurder sind; denn ausser dem dafS sie von einem Gott
sprechen, der Drei macht, und von Dreien die nur Einen machen, lehren sie
auch, dafs dieser dreifaltige und einfaltige Gott weder einen Koérper, noch ei-
ne Form oder Figur habe; dafd die erste Person dieses dreifdltigen und einfal-
tigen Gottes, den sie Vater nennen, ganz allein eine andere Person erzeugt
habe, den sie Sohn nennen, und dafs dieser ganz seinem Vater &ahnlich,
ohne Koérper, ohne Form und ohne Figur. Wenn das der Fall ist, warum
nennt man denn die erste Person nicht lieber Mutter als Vater, warum die
zweite nicht Tochter anstatt Sohn? Wenn die erste Person wirklich Vater
und nicht Mutter, die zweite Sohn nicht Tochter ist, so muf’ in diesen beiden
Personen nothwendigerweise Etwas liegen, das die eine zum Vater, die ande-
re zum Sohn qualificirt. Oder wie soll es moéglich sein, dafs beide ménnlichen
Geschlechtes sind, da sie doch weder Kérper, noch Form oder Figur haben?
Das ist eine Unmoglichkeit, und hebt sich von selbst auf. Thut nichts; man
behauptet dennoch, diese beiden Personen ohne Koérper, ohne Form, ohne
Figur, folglich ohne Unterschied des Geschlechtes, seien Vater und Sohn, die
durch ihre gegenseitige Liebe eine dritte Person hervorgebracht haben, ndm-
lich den heiligen Geist, welche Person eben so wie die Gibrigen beiden keinen
Korper, keine Form, keine Figur hat. Welch™ schrecklicher Galimatias!

Wenn unsere Christusabeter die Macht einen Sohn zu zeugen blos auf
den Vater beschridnken, warum wollen sie denn nicht zugeben, dafs diese
zweite Person, eben so auch die dritte, dieselbe Macht, wie die erste besitze,
einen Sohn zu zeugen, der ihnen gleich sein soll? Wenn diese Kraft einen
Sohn zu zeugen blos eine Vollkommenheit in der ersten Person; so kénnen
die zweite und die dritte Person nicht eben so vollkommen sein wie die erste,
und demnach kénnen sie nicht dhnlich und gleich sein. Sagt man uns aber,
diese Kraft einen Sohn zu zeugen sei keine Vollkommenheit, so miifite man
sie der ersten Person eben so wenig zuschreiben wie der zweiten und der
dritten; denn ein Wesen, das absolut vollkommen sein soll, mufS unbedingt
alle Vollkommenheiten in sich fassen.

Uebrigens wtirden die Christusverehrer es nicht wagen die Behauptung
aufzustellen, dafs die Kraft eine gottliche Person zu zeugen keine Vollkom-
menheit sei und wenn sie uns sagen, dafs es der ersten Person moéglich ge-
wesen ware mehrere S6hne und mehrere Téchter zu zeugen, dafs sie aber
blos Einen Sohn zeugen wollte, und dafs auch die beiden anderen Personen
keine Lust hatten andere Personen zu erzeugen; so durfen wir sie wohl er-
stens fragen: Woher sie Dies wissen; da sie doch in ihren heiligen Bu-
chern keine dieser géttlichen Personen dartiber ausdrucklich ausgesprochen
hat? Wie kénnen sie also wissen; dafs es so und nicht anders ist? Sie spre-
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chen einzig und allein nur nach ihren confusen Ideen und nach ihrer ver-
wandten Phantasie.

Man kann, zeitens, nicht wohl annehmen, dafS diese pratendirten gottli-
chen Personen die Fahigkeit besafSen mehre Kinder zu zeugen und von die-
ser Fahigkeit keinen Gebrauch machen wollten; denn es wlirde demnach
diese Kraft in ihnen ohne Erfolg sein. Sie wiirde ganz besonders in der drit-
ten Person erfolglos geblieben sein, die gar nichts gezeugt und Nichts her-
vorgebracht hat und wére bei den beiden tibrigen von wenig Erfolg gewesen,
da sie sich auf so Wenig beschranken wollten. Diese Kraft, welche sehr viele
Kinder zu zeugen im Stande gewesen ware, hatte denn mufdig und brach lie-
gen mussen, was man von goéttlichen Personen gewifs nicht voraussetzen
kann.

Unsere Christen tadeln und verdammen die Heiden, weil sie sterblichen
Menschen die Gottheit beilegten und dieselben nach ihrem Tode als Gotter
verehrten; sie haben Recht in diesem Fall: doch jene Heiden thaten nichts
anderes als Das was unsere Christusanbeter noch thun, indem sie ihrem
Christus die Gottheit beilegen; sie mufiten sich also zugleich mit verdam-
men, da sie im selben Irrthum befangen sind wie die Heiden, da sie einen
Menschen anbeten der sterblich war, so sehr sterblich, daf5 er den schméah-
lichen Tod am Kreuze sterben mufSte.

Es kann unsern Christusverehrern Nichts frommen, wenn sie einen gro-
3en Unterschied zwischen ihrem Jesus Christuss und den heidnischen Go6t-
tern beanspruchen, unter dem Vorwand (wie sie sagen), dafd ihr Christus
wahrer Gott und wahrer Mensch zugleich sei, dafs in ihm Gott wirklich zu
Fleisch geworden; da die goéttliche Natur mit der menschlichen auf hyposta-
tische Weise (wie sie sich ausdriicken) verbunden, diese beide Naturen Je-
sum Christum zum wahren Gott und zum wahren Menschen gemacht habe;
was (wie sie behaupten) bei den heidnischen Goéttern nie der Fall war.

Es ist leicht die Nichtigkeit dieser Antwort dazuthun; denn wéire es den
Heiden nicht eben so leicht gewesen zu sagen, dafs die Gottheit bei jenen
Menschen zu Fleisch geworden, die sie als Gotter verehrt haben? Und von
einer andern Seite wenn sich die Gottheit incarniren und in ihrem Jesu
Christo auf hypostatische Weise mit der menschlichen Natur vereinigen woll-
te, konnen sie denn wissen, ob dieselbe Gottheit sich nicht auch in jenen
grofSen Mannern und Frauen incarniren und hypostatisch vereinigen wollte,
die sich durch ihre Tugend, durch ihre edlen Eigenschaften und durch ihre
grofSen Thaten vor den gewdhnlichen Menschen so sehr ausgezeichnet ha-
ben, dafd sie dadurch als Go6tter und Go6ttinnen verehrt wurden? Wollen es
unsere Christusverehrer durchaus nicht zugeben, dafS sich die Gottheit in
jenen ausgezeichneten Menschen jemals incarnirt habe, warum wollen sie
denn uns Uberreden, dafd Gott in ihrem Jesu zu Fleisch geworden? Wo ist
der Beweis daftur? In ihrer Leichtgldubigkeit und in ihrem Glauben, worin
die Heiden eben so wie sie befangen waren: der Irrthum [af3t sich also bei
diesen so wie bei Jenen deutlich erkennen.
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Was aber in dieser Beziehung im Christenthum weit lacherlicher ist als
im Heidentum, das ist die Thatsache, dafs die Heiden blos grofien Ménnern,
Gelehrten und Kunstlern, oder Menschen von ausgezeichneten Eigenschaf-
ten und Tugenden, so dem Vaterlande ntuitzlich waren, die Gottheit beigelegt
hatten. Aber unsere Christusanbeter, wem legen sie die Gottheit bei? Einem
armen Menschen aus der Hefe, gemein und verdchtlich, ohne Talent, ohne
Bildung, ohne Geschicklichkeit, den man, als er in der Welt Aufsehen und
von sich sprechen machen wollte, tiberall fir einen Narren und Verfihrer
hielt, iber den man sich lustig machte, den man verachtete, verfolgte,
peitschte und endlich henkte, wie es den meisten von Jenen ergangen war,
die dieselbe Rolle spielen wollten, und dazu weder den Muth noch die Ge-
schicklichkeit besafden. Zu seiner Zeit gab es noch mehre dhnliche Imposto-
ren, die sich fir den wahren, durch das Gesetz verheifSenen Messias ausge-
geben hatten; unter anderen ein gewisser Judas, Theodorus, Barcon und
Andere, die unter falschem Vorwande das Volk mifbrauchten und fir ihre
Zwecke aufzuwiegeln suchten; die aber alle zu Grunde giengen.

Betrachten wir nun seine Gesprache und einige seiner Handlungen, wel-
che die seltsamsten in ihrer Art sind.

sThuet Bufie, sagte er dem Volk, denn das Himmelreich ist nahe;
glaubt an diese erfreuliche Botschaft!“

Er durchzog ganz Galilda und predigt die nahe Ankunft des Reiches sei-
nes Vaters im Himmel. Da dieses Himmelreich noch immer nicht angekom-
men ist, so ist es deutlich genug erwiesen, dafd dasselbe blos in der Einbil-
dung bestanden. Doch lasset uns aus seinen sonstigen Predigten die Lobes-
erhebung und Schilderung dieses schonen Himmelreiches vernehmen.

Hort wie er zum Volke spricht:

sDas Reich Gottes gleicht einem Menschen, der guten Saamen auf
seinem Felde gesédet; doch, wahrend die Leute schliefen, war sein Feind
gekommen, der Unkraut zwischen den guten Saamen streute. Es gleicht
einem verborgenen Schatze auf dem Feld: ein Mensch hat ihn gefunden
und er verbirgt ihn wieder; und seine Freude war so grof5S dartiiber, dafs
er alle seine Habe verkauft und dieses Feld gekauft hat. Es gleicht ei-
nem Kaufmann, der schone Perlen sucht und nachdem er eine von gro-
Sem Werth gefunden, verkauft er alles und kauft diese Perle. Es gleicht
einem Netze, das in"s Meer geworfen wird und voll von Fischen ist: als
die Fischer das Netz herauszogen, brachten sie die guten Fische zu-
sammen in das Schiff und warfen die schlechten tiber Bord. Es gleicht
einem Senfkorn, das ein Mensch auf seinen Acker gestreut: es giebt
kein kleineres Korn als dieses, und dennoch ist es, wenn herangewach-
sen, grofder als alles Gemuise® u.s.w.
Nun, ist diese Sprache nicht wiirdig eines Gottes?!

Dasselbe Urtheil mufs man tiber ihn fallen, wenn man seine Thaten lies’t.
Denn, erstens, eine ganze Provinz durchlaufen und die nahe Ankunft eines
pratendirten Reiches predigen; zweitens, durch den Teufel auf einen Berg
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versetzt werden und glauben, man sehe dort alle Reiche der Welt: das kann
wahrlich nur einem Visionar zusagen; denn es giebt keinen Berg auf der
ganzen Erde, von welchem man auch nur ein einziges ganzes Reich sehen
kann, wenn es anders nicht das kleine Koénigreich von Yvelot, in Frankreich,
ware; es war also blos seine Einbildung, welche ihm alle Reiche der Welt
gezeigt und welche ihn auf diesen Berg sowohl wie auf die Zinnen des Tem-
pels gebracht hat; drittens, als er den Stummen und den Tauben heilte, wo-
von im heiligen Marcus erzdhlt wird, steckte er Diesem seine Finger in die
Ohren und indem er ausspie 16s’te er Jenem die Zunge; dann erhob er die
Augen zum Himmel, stiefs einen lauten Seufzer aus und sagte: Epheta. Man
moge endlich Alles lesen, was von ihm gesagt wird, und urtheile, ob es etwas
Lacherlicheres geben kann.

Nachdem wir einen Theil der Armseligkeiten in die Augen gefafst, welche
ihrem Gott von den Christusanbetern zugemuthet werden, wollen wir auch
einige Worte Uiber ihre Mysterien sagen — Sie beten einen Gott in drei Perso-
nen an, oder drei Personen in Einem Gott und sie schreiben sich die Macht
zu aus Mehl und Teig Gotter zu machen, und zwar so viele als sie nur wol-
len. Denn, nach ihrer Lehre, haben sie blos tiber eine nothwendige Anzahl
von Glasern mit Wein oder gebackenen Figuren vier lateinische Worte zu
sprechen, um so viele Gotter zu machen, und sollten es Millionen sein. Wel-
che Thorheit! Mit aller pratendirten Macht ihres Christus sind sie nicht im
Stande auch nur eine Maus zu machen und doch glauben sie Goétter in die
Millionen fabriciren zu kénnen. Man muf$ Uber die seltsame Blindheit stau-
nen, welche so erbdrmliche Dinge zu vertheidigen vermag, und zwar auf ei-
ner so seichten Basis wie die einiger zweideutigen Worte eines Fanatikers.

Sehen denn unsere verblendeten Theologen nicht jeder, daf® dies Got-
zendienerei die Pforte 6ffnet, indem man ein Stiick Hostie verehren lafst, un-
ter dem Vorwand, der Priester besitze die Kraft sie zu consacriren und in
Gotter zu verwandeln? Konnten die heidnischen Priester und kénnen sie
sich nicht noch jetzt rtihmen einen dhnlichen Charakter zu besitzen? Sehen
sie denn nicht, dafd dieselben Griinde, wodurch die Nichtigkeit der Goétter
und Gotzenbilder aus Teig, welche unsere Christusanbeter verehren, bewei-
sen? Mit welchem Recht verspotten sie die Gotter der Heiden? Thun sie es
nicht darum, weil sie das Werk sind von Menschenhdnden gemacht, stumme
und leblose Bilder? Und was sind denn unsere Goétter, die man in Blichsen
aufbewahrt, damit sie nicht von den Mausen gefressen werden? —

Worin liegt denn also der Vorzug der christlichen Religion? In ihrer Moral!
Diese ist aber wesentlich dieselbe wie die aller andern Religion; doch die
Dogmen haben Kriege erzeugt und Verfolgung gelehrt. In ihren Wundern!
Doch welches Volk hat nicht die seinigen, und wo ist der Weise, der diese
Fabeln nicht verachtete! Ihre Prophezeiungen! Ist deren Falschheit nicht hin-
langlich erwiesen? In ihren Sitten! Sind diese nicht oft eine Infamie? In ihrer
Kirche! Hat nicht der Fanatismus sie gegriindet, die Intrigue sie sichtbar
aufrecht erhalten? In ihrer Doctrin! Ist sie nicht ein Chaos von Absurdita-
ten?
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Ich glaube, meine Freunde, Euch ein hinreichendes Praservativ gegen die
Thorheiten gegeben zu haben. Eure Vernunft wird meine Worte erganzen. O,
hatten wir uns blos dartiiber zu beklagen, dafs wir betrogen werden! Doch
Menschenblut ist seit den Zeiten Constantins in Strémen geflossen, um die-
sen schrecklichen Betrug zu befestigen. Die rémische Kirche, die griechi-
sche, die protestantische, mit ihren zahlreichen eitlen Streitigkeiten und
stolzen Heuchlern, haben Europa, Afrika und Asien verheert. Z&hlt, meine
Freunde, zu diesen Menschen, welche dieser Streitigkeiten wegen hinge-
schlachtet, die grofe Anzahl von Ménchen und Nonnen, die durch ihren
Stand nutzlos geworden sind. Seht, wie viele Geschopfe hingeopfert wurden,
und ihr werdet euch Uberzeugen, daf5 durch die christliche Religion ein gro-
3er Theil der Menschheit zu Grunde ging!

Ich rufe Euch schliefflich zur Natur zurtick gegen die sich das Christen-
thum feindlich erklart hat. Thut Andern wie ihr wollt, dafs euch gethan wer-
de — und die Welt wird aus guten Burgern, aus gerechten Vatern, aus folg-
samen Kindern und aus zartlichen Freunden bestehen. Moge der Fanatis-
mus nicht die Vernunft ersticken! Ich sterbe, mehr von diesem Wunsche
als von Hoffnung erfullt.

Etrepigny, ben 16, Mivy, 1732. Jean Meslier,
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Vorbericht

der franzosischen Herausgeber

Zur Ehre des Jahrhunderts, in dem wir leben, glauben wir, dafs in ganz Eu-
ropa kein aufgeklarter Mann sey, der nicht Toleranz als ein Recht ansehe,
dafl die Gerechtigkeit fodern kann, als eine Pflicht, die von Menschlichkeit,
Gewissen und Religion vorgeschrieben wird, als ein Gesetz, das zum Frieden
und Wohl der Staaten nothwendig ist.

Wenn unter der Klasse von Menschen, welche die Wissenschaften durch
ihr Leben, wie durch ihre Schriften, entehren, Einige gegen diese Meinung
aufzutreten wagen; so kann man ihnen mit zu vielem Vortheile die Maximen
und Verfahren der vereinigten Staaten von Nordamerika, den beiden Parla-
menten von Grofdbritannien, der Generalstaaten, des deutschen Kaisers, der
russischen Kaiserin, des Konigs von Preussen, des Koénigs von Schweden,
der Republik Polen, entgegenstellen. Vom Polarkreise bis zum funfzigsten
Grade der Breite, von Kamtschatka bis zu den Ufern des Missisipi ist die To-
leranz ohne Unruhe eingefiihrt worden. Freilich, die polnischen Konféderir-
ten mischten in das Projekt, ihren Koénig zu ermorden, und in ihre Allianz
mit den Turken andachtige Gebrauche. Aber eben diese MifSbrauch der Reli-
gion ist ein neuer Beweis der Nothwendigkeit, tolerant zu seyn, wenn man in
Frieden leben will.

Jeder Gesetzgeber, der sich zu einer Religion bekennt, und dem die Rech-
te des Gewissens bekannt sind, muf$ tolerant seyn. Er muf$ fihlen, wie un-
gerecht und barbarisch es sey, einen Menschen in die Lage zu bringen, wo
er nur zwischen Strafen und Handlungen, die er als Verbrechen ansieht, zu
wéahlen hat. Er muf$ sehen, daf alle Religionen sich auf Fakta griinden und
auf einerlei Art von Beweisen beruhen — der Auslegung gewisser Blicher und
der Unzulanglichkeit der menschlichen Vernunft — daf$ alle von aufgeklarten
und tugendhaften Menschen befolgt, und daf’ widersprechende Meinungen
von rechtschaffenen Leuten vertheidigt worden sind, die ihr ganzes Leben
hindurch Uber diese Gegenstdnde nachgedacht hatten.

Wie kann er sich dann nun seines Glaubens sicher genug wéhnen, um
diejenigen wie Feinde Gottes zu behandeln, die anders denken, als er? Soll
er etwa das innere Geflihl, das ihn zu seiner Meinung bestimmt, als einen
juristischen Beweis gelten lassen, der ihm Rechte tiber Leben und Freiheit
derer giebt, die anderer Meinung sind? Wie ist es moéglich, dafs er nicht fih-
len sollte, daf’ die, so sich zu einer anderen Lehre bekennen, gegen ihn eine
eben so gesetzmafdige Befugnifs haben, als er gegen sie ausuibt?

Gesetzt aber, ein Mensch hétte gar keine Religion, und sdhe alle Religio-
nen als ungereimte Fabeln an; wird dieser Mensch intolerant seyn? Nichts
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weniger. — Freilich, da seine Beweise von anderer Art sind, da die Grinde
seiner Meinungen auf Principien von ganz anderer Natur beruhen; so ent-
springen auch seine Beweggriinde zur Toleranz aus anderen Quellen. Aber
wenn er die Sektirer der verschiedenen Religionen als Thoren betrachtet;
wird er sich dann fir berechtigt halten, eine Thorheit, die die Ordnung der
menschlichen Gesellschaft nicht stort, wie ein Verbrechen zu behandeln?
Menschen, die ihre Art von Wahnwitz nicht ausser Stand setzt, ihre Rechte
auszuliben, dieser Rechte zu berauben? Ist’s moglich, dafd er sie nicht fur
ehrliche Leute halten sollte? — Denn gerade, daf5 es Betrtiger giebt, die sich
scheinbar zu einem Glauben bekennen, den sie nicht haben, beweiset, dafs
es gutwillige Narren giebt, auf deren Kosten diese Betriiger leben und sich
bereichern. Es mufSte ein Mittel geben, juristisch darzuthun, dafS der und
der Mensch, der sich zu einer ungereimten Meinung bekennt, sie nicht glau-
be; und solch ein Mittel ist undenkbar. Selbst die Vorstellung, daf’ diese
oder jene Meinung durch ihre Folgen gefdhrlich werden kénne, berechtigt
noch zu keinem Gesetz der Intoleranz. Nur eine Meinung, die Empoérung
oder Meuchelmord zur Pflicht machte, kénnte als Verbrechen behandelt
werden. Aber in diesem Fall ist auch nicht mehr die Rede von Religionsinto-
leranz, sondern von Ordnung und Ruhe der menschlichen Gesellschaft.

Betrachten wir nunmehr die Gerechtigkeit und die Behauptung der Men-
schenrechte; so finden wir, dafd Freiheit der Meinungen, die Freiheit, sie 6f-
fentlich zu bekennen und ihnen gemé&f5 zu handeln, so lange sie nicht die
Rechte eines andern Menschen angreift, ein eben so wesentliches Recht ist,
als personliche Freiheit und Eigenthumsrecht. Jede Einschriankung der
Ausubung dieses Rechtes streitet mit der Gerechtigkeit. Jedes Gesetz der
Intoleranz ist ein ungerechtes Gesetz. — Uebrigens ist hier nur ein bleibendes
Gesetz zu verstehen. Denn es ist moglich, daf’ die Art von Fieber, die den
Religionseifer veranlafst, flir eine gewisse Zeit, in einem gewissen Lande eine
andre Behandlungsart erfordere, als der gesunde Zustand. Dann aber sind
Sicherheit und Ruhe derer, die man ihrer Rechte beraubt, der einzig recht-
méafdige Beweggrund, den Gesetze dieser Art haben kénnen.

Das allgemeine Interesse der Menschheit, das jedem edlen Menschen be-
sonders am Herzen liegen mufS, verlangt Freiheit der Meinungen, des Gewis-
sens, der Gottesverehrung. Sie ist das einzige Mittel, &chte bruiderliche Ge-
sinnung unter den Menschen herrschend zu machen. Denn da es unméglich
ist, sie alle unter einerlei Religionsmeinungen zu vereinigen; so mufs man sie
lehren, diejenigen, die entgegengesetzte Meinungen haben, als Bruder zu
behandeln. Noch mehr. Diese Freiheit ist das sicherste Mittel, die Kopfe in
die vollige Thatigkeit zu setzen, die die menschliche Natur zulafst, und dahin
zu gelangen, dafd man bei allen diesen Dingen, die auf's genaueste mit der
Moral verflochten sind, die Wahrheit ausfiindig und jedem Verstande ein-
leuchtend mache. DafS aber Kenntnifs der Wahrheit dem Menschen das
hochste Gut ist, wird doch niemand laugnen! — Im Grunde ist’s auch un-
moglich, dafd in einem Lande ein Gesetz eingefihrt werde, oder daure, das
dem widerspricht, was die allgemeine Uberzeugung der Menschen, die eine
freie und edle Erziehung genossen haben, als etwas den Rechten des Bur-
gers und dem gemeinen Wesen nachtheiliges ansieht. Es ist unmoglich, daf’
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eine erkannte Wahrheit sich jemals aus dem Gedéachtnis verliere, oder das
der Irrthum uber sie die Oberhand gewinne. Und dies ist in allen politischen
Verfassungen die einzige Gegenwehr gegen Unterdriickung und MifSbrauch
der Gewalt.

Auch die Politik kann kein andres Augenmerk haben. Innere Stérke,
Reichthum, und vor allen Dingen die Gliickseligkeit eines Landes, hange sie
nicht von dem Frieden ab, der im Innern dieses Landes herrscht? Alle diese
Dinge, die miteinander in Verbindung stehen, sind verbunden mit der Denk-
freiheit, besonders in Religionsmeinungen, als den einzigen, die ein Volk in
Bewegung setzen kénnen.

In grofSen Staaten ist Toleranz nothwendig zur Festigkeit der Regierung.
Offenbar hat die Regierung, in deren Hande die 6ffentliche Gewalt ist, nichts
zu beflirchten, so lange einzelne unruhige Koépfe sich darin stéren wollen;
denn diese kénnen nicht Menschen genug zusammen bringen, um einen
Widerstand zu thun, der der héchsten Gewalt das Gleichgewicht hielte, und
kénnen der Regierung die Gewalt nicht rauben, die sie in Hinden hat. Aber
leicht ist’s zu begreifen, dafs allein Religionsmeinungen, die die Intoleranz
noéthigt, sich in eine kleinere Anzahl von Klassen zu vereinigen, den einzel-
nen unruhigen Koépfen diese gefdhrliche Macht verschaffen kénnen. Die Tole-
ranz in Gegentheil kann keine Unruhen erzeugen, und benimmt allen Vor-
wand dazu. Sie mufs nothwendig die Meinungen selbst trennen. In einem
Lande, das unter mehreren Sekten vertheilt ist, kann keine die herrschende
zu werden verlangen, und folglich sind sie alle ruhig.

Die Vertheidiger der politischen Intoleranz sagen, dafs man in protestan-
tischen Landern den Katholizismus nicht dulden musse, weil er darauf aus-
gehe, die geistliche Gewalt auf den Ruinen des Ansehens des Monarchen zu
grinden; und dafs man in katholischen Landern die protestantischen Ver-
sammlungen nicht dulden mtusse, weil sie der unumschrankten Gewalt ent-
gegen arbeiten. Ist nicht dieser blofSe Widerspruch einem verntinftigen Men-
schen schon hinreichender Grund zu schliessen, daf® man sie alle dulden
musse, damit keine machtig, mithin keine gefdhrlich werde?

Einige greifen die Sache anders an. Denkfreyheit, sagen sie, ist eine na-
turliche Folge der Toleranz, und Denkfreyheit untergrabt die Moral; folglich
ist die Intoleranz nothwendig zum Besten der Menschheit. Das nenn” ich die
menschliche Natur verlAaumden! Wie? Von dem Augenblicke an, wo sich die
Menschen mit Denken abgeben, werden sie Bosewichter? — Wie? Tugend und
Redlichkeit beruhen nur auf Sophismen, die verschwinden, sobald man
Freiheit erhalt, sie anzugreifen? — Thatsachen widersprechen diesem Wahn.
Unter den Menschen, die Verbrechen begehen, giebt es weitmehr als leicht-
glaubige, als Freidenker; und man mufS sich wohl in Acht nehmen, Denk-
freyheit, die der Gebrauch der Vernunft erzeugt, mit den unmoralischen
Grundséatzen zu verwechseln, die zu jeder Zeit und in allen Ladndern der P6-
bel im Munde fihrt. Diese die Frucht eines groben Instinkts und nicht der
Vernunft. Nur von dieser kénnen sie angegriffen und vernichtet werden.
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Wollt ihr, daf5 die Menschen die Tugend lieben und austiben? Zieht die,
die sie vernunftig machen wollen, denen vor, die sich’s zum Geschéaft ma-
chen, auf die Irrthtimer, zu denen der Instinkt fihrt, neue Irrthtimer zu hau-
fen!

Menschen, die die Religion, zu der sie sich bekennen, fir wahr halten,
mussen Toleranz verlangen, sollt” es auch nur seyn, um selbst das Recht zu
geniessen, in Landern geduldet zu werden, wo die Religion nicht die herr-
schende ist. Und dan wtirde auch dies das Mittel seyn, ihrer Religion jeden
Verstand unterwtrfig zu machen. Sobald die Menschheit Freiheit zu prifen
erhalten, ist die Wahrheit allein ihres Triumphes gewis. Man sehe nur, wie
seit der kurzen Zeit, wo's frei gestanden hat, Giber die Hexerei vernlinftig zu
sprechen, dieser so allgemeine, so eingewurzelte Irrthum fast génzlich ver-
schwunden ist! Glaubt ihr denn nun, daf5 es Henkersknechte und Meuchel-
moérder bedarf, um den Menschen eine Abneigung beizubringen, dafd sie
nicht an die Gétter Fo, Sammonokodom u.s.w. gleuben?

Unterdef3, dafs Natur, Vernunft, Politik und wahre Fréommigkeit Toleranz
predigen, fehlt es nicht an denen, die so gerne verfolgen méchten; und wenn
aufgeklartere, menschlichere Regierungen, ihnen keine Opfer mehr schlach-
ten; so Uberlafst man ihnen die Blicher, und verbietet bei harter Strafe, frei
zu schreiben. Und was entsteht daraus? Man treibt mit verstohlenen Bu-
chern die Freiheit bis zur Ausschweifung, und wenn man in diesen Buichern
gefahrliche Grundséatze ausbreitet, so wird kein Mann von Gewissen und Eh-
re sich damit abgeben, sie zu widerlegen, wenn man nur irgend den Verfas-
ser argwdhnt, und seine Person aufs Spiel setzen mufite. Die Verfolgung
dient also nur dazu, die Vertheidigung der Sache derer, die sie anregen, ver-
achtlichen Leuten zu Uberlassen.

Ein andermal fodern sehr respektable Kollegien mit lauter Stimme, dafs
man keinen Blchern den Zugang in's Reich gestatten soll, worin man ihre
Meinungen angreift. Sie wissen’s nicht, wie es scheint, daf’ die beiden Aus-
drticke! Ich bitte Sie, wenden Sie ihren Kredit an, um meinen Feind zu ver-
hindern, dafs er meine Griinde nicht angreift, und, Ich glaube nicht an die
Meinungen, die ich 6ffentlich bekenne, im strengsten Verstand gleichbedeu-
tend sind.

Was wiirde man von dem Menschen sagen, der nicht wollte, dafs sein
Richter die Griinde von beiden Partheien horte? Nun aber, von welcher Reli-
gion ihr auch Priester seyn moget, sobald von Wahrheit die Rede ist, seid ihr
nichts, als Parthein. Vernunft und Gewissen eines jeden Menschen sind Eu-
re Richter. Was fiir ein Recht konnt ihr haben, sie abzuhalten, auch ihres
Gleichen davon zu unterrichten? Ist euer Glaube Beweis fahig, warum
scheuet ihr dann die Prifung? Ist er’s nicht und kann nur eine besondere
Gnade Gottes davon Uberzeugen, warum wollt ihr denn diese wohltatige
Kraft mit menschlicher Tyrannei unterstiitzen?

In Frankreich giebt es ein Buch, daf5 den schrecklichsten Einwurf ent-
halt, den man gegen die Religion machen kann - das Verzeichnis der Ein-
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kuinfte der Geistlichkeit. Es ist nur zu bekannt, ohngeachtet sich die Bischo-
fe geweigert haben, dem Koénig ein Exemplar davon zu geben. Das ist einer
von den Einwlrfen, die dem Volke wie dem Philosophen auffallen, und wor-
auf ein keine Antwort giebt, als diese: ,Gebt dem Staate wieder, was die
Geistlichkeit von ihm empfangen hat, und stellt die Religion dadurch wieder
her, dafs ihr lebt, wie, nach eurem Vorgeben, die Stifter derselben gelebt ha-
ben! Wirdet ihr einen Professor der Physik anhéren, der bezahlt wiirde, um
ein System zu lehren, und der sein Gehalt verlore, wenn er ein anderes lehr-
te? Wirdet ihr einen Menschen anhéren, der Demuth predigte, und sich
hochwtiirdiger Herr nennen liesse, der Armuth predigte, und Pfriden anhauf-
te?

Ueberdem ist noch die Frage tibrig, warum die Geistlichkeit, die ohnge-
fahr den funfzigsten Theil der Staatseinktinfte geniefdt, auf Kosten des Volks
einen Krieg anfangen will? Findet sie gewisse Buicher fiir ihr Wohl gefdhrlich;
gut, so lasse sie diese Buicher widerlegen, und bezahle ihre Schriftsteller et-
was besser. Es wlirde ohnehin nicht mehr, als jahrlich eine oder zwei Millio-
nen kosten, um alle irreligiésen Btlicher, die in Europa gedruckt werden, an
sich zu bringen. Dieser Aufwand von Kosten wtirde noch nicht einmal eine
Auflage des funfzigsten Pfennigs auf die Kirchengliter betragen; und so wohl-
feil kann keine Nation Krieg flihren.

Man hat in einigen Broschiiren behauptet, daf’ die Freidenker intolerant
waren. Das ist ungereimt. Denn Denkfreiheit und Toleranz sind Synonime.
Aber der Beweis war lustig genug. Sie spotten, sagt man, tiber ihre Gegener,
und beschweren sich Uber die gehassigen oder schadlichen Prarogative, die
die Geistlichkeit an sich gerissen hat. Ist denn das Intoleranz, seichte Ver-
nlnftler lacherlich zu machen? Ja, wenn diese seichten VernUnftler tolerant
und redlich verfiihren, dann wére es hart. Sind sie aber Ubermiuthig und
verfolgungssiichtig; so ist es eine Handlung der Gerechtigkeit, ein Dienst,
den man der Menschheit erweiset. Intoleranz ist es auf keinen Fall. Denn
jemand lacherlich machen und ihn verfolgen, sind sehr unterschiedliche
Dinge.

Wenn die Prarogativen, die man angreift, tibel begriindet sind; so thut
jeder, wer sich dagegen auflehnt, nichts weiter, als er fodert von dem Usur-
pateur seine Rechte zuriick. Ist das nun intolerant, den in einen ProzefS zu
verwickeln, der das Unsrige usurpirt? Der Prozefd kann ungerecht seyn; aber
Intoleranz ist das noch nicht.

Man sagt auch, die Freidenker waren gefdhrlich, weil sie eine Sekte aus-
machten. Das ist vollends ungereimt. Sie kénnen keine Sekte ausmachen,;
denn ihr erster Grundsatz ist: Jeder mufS Freiheit haben, zu denken und
sich zu einer Meinung zu bekennen, zu welcher er nur will. Aber sie machen
Gemeinschaft gegen die Verfolger; und das heif3it nicht, eine Sekte machen,
wenn man sich vereinigt, das edelste und heiligste Recht zu vertheidigen,
das der Mensch von der Natur empfangen hat.

<A~
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Ueber die Toleranz.

Kurze Geschichte der Hinrichtung des Johann Calas.

Die Ermordung des Calas, die in Toulouse mit dem Schwerdte der Gerech-
tigkeit den 9tn Marz 1762 begangen ist, ist eine der seltsamsten Begebenhei-
ten, die die Aufmerksamkeit unsers Zeitalters und der Nachwelt verdienen.
Man vergifSit bald den zahllosen Haufen von Todten, der im Schlachtfelde
umkoémmt, nicht nur weil es unmeidliches Schicksal im Kriege ist; sondern
auch weil die, die diesem Schicksal unterliegen, ihre Feinde wieder tddten
kénnen, und nicht umkommen, ohne sich zu vertheidigen. Da, wo Gefahr
und Vortheile gleich sind, hort das Erstaunen auf, und selbst das Mitleiden
wird schwach. Aber wenn ein unschuldiger Hausvater dem Irrthum, der Lei-
denschaft oder dem Fanatismus unter die Hinde gerdath; wenn der Angeklag-
te keinen Vertheidiger hat, als seine Tugend; wenn die Schiedsrichter tiber
sein Leben auf den Fall, daf$ sie ihn erwtirgen weiter keine Gefahr laufen, als
— sich zu irren; wenn sie ungestraft durch dein Urtheil morden kénnen;
dann erhebt sich die Stimme des Publikums; jedem wird bang fir sich
selbst; man sieht, daf$ vor einem Tribunal, das errichtet worden ist, um tiber
das Leben der Buirger zu wachen, niemand seines Lebens sicher ist; und alle
Stimmen schreien gemeinschaftlich um Rache.

Es kam bei dieser seltsamen Geschichte auf Religion, Selbstmord und
Vatermord an. Es kam darauf an, zu wissen, ob ein Vater und eine Mutter
ihren Sohn erdrosselt hatten, um Gott einen Dienst zu thun; ob ein Bruder
seinen Bruder, ein Freund seinen Freund ermordet, und ob die Richter sich
vorzuwerden hatten, entweder einen unschuldigen Vater auf dem Rade ster-
ben, oder eine schuldige Mutter, einen schuldigen Bruder, einen schuldigen
Freund ungestraft gelassen zu haben.

Johann Calas, ein Mann von acht und sechzig Jahren, lebte seit langer
als vierzig Jahren zu Toulouse als Handelsmann, und alle, die ihn kannten,
hielten ihr fir einen guten Vater. Er war Protestant, und seine Frau und
Kinder gleichfalls, aufier ein Sohn, der die Ketzerei abgeschworen hatte, und
dem der Vater ein kleines Jahrgeld auszahlte. Er schien so entfernt von dem
unsinnigen Fanatismus, der alle gesellschaftliche Bande zerreifst, daf er ge-
gen die Bekehrung seines Sohnes Ludwig Calas nichts einwandte. und seit
dreiffig Jahren eine eifrige Katholikin zur Magd hatte, die dabei alle seine
Kinder grof$ zog.

Einer seiner S6hne, Mark Anton, hatte sich auf Wissenschaften gelegt,
und jedermann hielt ihn fir einen unruhigen, diistern und hastigen Kopf. In
der Handlung war es dem jungen Menschen nicht gegliickt, weil er dazu
nicht taugte, und als Advokat hatte man ihn auch nicht annehmen wollen,
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weil dazu Beglaubigungsscheine des Katholicismus erfodert wurden, die er
nicht erhalten konnte. Aus Verdrufs beschlofs er, seinem Leben ein Ende zu
machen, und liefs sich dies auch merken gegen seine Freunde. Er las alles,
was nur Uber den Selbstmord geschrieben war, und wurde dadurch noch
fester in seinem Entschluf.

Endlich, als er einmal sein Geld im Spiel verloren hatte, wahlte er gerade
diesen Tag zur Ausfiihrung seines Vorhabens. Ein Freund vom Hause und
zugleich sein Freund, Names Lavaisse, ein junger Mensch von neunzehn
Jahren, bekannt durch seinen aufrichtigen und sanften Charakter und Sohn
eines beriithmten Advokaten zu Toulouse, war den Abend vorher, den 12ten
Oktober 1761 von Bordeaux angekommen, und afd diesen Abend von ohnge-
fahr in Calas Hause. Der Vater, die Mutter, Mark Anton, ihr altester und Pe-
ter, ihr zweiter Sohn aflen zusammen. Nach Tische ging man in einen klei-
nen Saal. Mark Anton verschwand. Endlich, als der junge Lavaisse weggehen
wollte, und Peter Calas und er hinunter gingen, fanden sie unten neben dem
Laden den Mark Anton im Hemde an der Tire hangen, und sein Kleid zu-
sammen gelegt auf dem Schreibtisch. Sein Hemd war nicht in der mindesten
Unordnung; seine Haare waren ordentlich gekdmmt; er hatte an seinem
Korper keine Wunde, keine blauen Flecken. 7)

Wir Ulbergehen hier alle kleine Umstédnde, welche die Advokaten hinlédng-
lich berichtigt haben. Wir lassen den Schmerz und die Verzweiflung des Va-
ters und der Mutter ungeschildert. Die Nachbarn hérten das Geschrei. La-
vaisse und Peter Calas liefen ganz ausser sich nach Wundéarzten und der
Obrigkeit.

Wahrend dafs sie ihre Pflicht erflillten, wahrend Vater und Mutter in
Thranen und Schluchzen lagen, lief das Volk von Toulouse um das Haus zu-
sammen. Dies Volk ist abergldubisch und ungestiim. Seine Bruider, die nicht
mit ihm einerlei Religion haben, sind Ungeheuer in seinen Augen. In
Toulouse war es, wo man Gott feierlich fiir den Tod Heinrichs III. dankte, wo
man sich verschwur, den ersten, der den grofien, den guten Heinrich IV. an-
erkennen wurde, um’s Leben zu bringen. Diese Stadt feiert noch jahrlich mit
einer Prozession, und Freudengeschrei den Tag, wo sie vor zweihundert Jah-
ren viertausend ketzerische Bulirger niedermetzelte- Vergebens haben sechs
Edikte des Raths dies verhafite Fest verboten. Die Toulousaneer feiern es
demohngeachtet wie ihre Jeux floreaux.

Irgend ein fanatischer Kopf aus dem Pobel rief, Johann Calas héitte sei-
nen eignen Sohn Mark Anton erhingt. Im Augenblick wiederholte dies ein
einstimmiges Geschrei. Einige setzten noch hinzu, der Todte hatte den Tag
darauf abschwoéren wollen, und deswegen hatte ihn seine Familie erdrosselt,
aus Hafs gegen die katholische Religion. Den Augenblick drauf zweifelte man
schon nicht mehr. Die ganze Stadt war Uiberzeugt, dafs es bei den Protestan-

7) Nachdem der Leichnam auf's Rathaus gebracht war, fand man nur eine kleine Schram-
me an der Nase und einen kleinen Fleck auf der Brust, die wahrscheinlich von einer Un-
achtsamkeit beim Transport des Korpers herrtihrten.
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ten ein Religionsartikel sey, daf5 Eltern ihre Kinder umbringen mussen, so-
bald sie abtriinnig werden wollen.

Wenn die Koépfe einmal in Gdhrung sind; so machen sie nicht leicht halte.
Man bildete sich ein, die Protestanten von Languedoc héatten sich den Abend
vorher versammelt; sie hatten durch die Mehrheit der Stimmen einen Hen-
kersknecht aus ihrer Sekte gewahlt, und die Wahl wéare auf den jungen La-
vaisse gefallen. Dieser junge Mensch hétte in vier und zwanzig Stunden die
Nachricht von seiner Wahl vernommen, und ware von Bordeaux hergekom-
men, um den Johann Calas, seiner Frau, und ihrem Sohn Peter bei der Er-
mordung eines Sohnes, eines Bruders eines Freundes zu helfen.

Der Capitoul oder Burgermeister David, den dieser Larm in Bewegung
brachte, wollte sich durch eine schnelle Exekution in Kredit setzen, und ver-
fuhr gegen Regel und Gesetz. Er liefs die Familie Calas, die katholische Magd
und Lavaisse in Fesseln legen.

Man publicirte ein Monitorium, das eben so ordnungswidrig, als die Pro-
cedur war. Man ging noch weiter. Mark Anton Calas war als Calvinist ge-
storben, und wenn er Hand an sich selbst gelegt hatte, mufSte er ausge-
schleift werden. Aber man begrub ihn mit dem gréfditen Pomp in der St. Ste-
phanskirche, so sehr auch der Pfarrer gegen diese Entheiligung protestirte.

Es sind in Languedoc vier Ponitentenbriiderschaftem, die weisse, die
blaue, die graue, und die schwarze. Die andachtigen Brtider tragen ein lange
Kutte mit einer Maske von Tuch, die zwei Locher hat, damit sie sehen kon-
nen. Sie haben den Herrn Fitz=James, Commendanten der Provinz, bewegen
wollen, in ihre Gesellschaft zu treten. Er hat es aber abgeschlagen. Die weis-
sen Penitentenbrider erwiesen dem Mark Anton Calas ware Martyrerehre.
Nie ist in einer Kirche das Fest eines wirklichen Martyrers mit mehrerem
Pomp gefeiert. Aber dieser Pomp war schrecklich. Auf einem préchtigen
Trauergertiste hatte man ein Skelet aufgestellt, das man Bewegungen ma-
chen lief, und das den Mark Anton Calas vorstellte, wie er in der einen
Hand eine Palme und in der andern eine Feder hielt, mit der er die Abschwo-
rung der Ketzerei unterzeichnen sollte, und die in der That das Todesurteil
seines Vaters schrieb.

Nun fehlte dem Unglicklichen, der Hand an sich selbst gelegt hatte,
nichts mehr als die Kanonisation. Das ganze Volk sah ihn an als einen Heili-
gen. Einige riefen ihn an; andre beteten auf seinem Grabe; einige foderten
Wunder von ihm; andre erzdhlten die Wunder, die er schon gethan hatte.
Ein Ménch brach ihm einige Zadhne aus, um dauerhafte Reliquien zu haben.
Eine andéachtige Person, die taub war, sagte, sie habe lauten gehért. Ein
apoplektischer Priester wurde kurirt, nachdem er etwas zu brechen einge-
nommen hatte. Man registrirte fé6rmlich dies Wunder. Der Verfasser dieser
Erzédhlung besitzt ein Zeugnis von einem jungen Menschen aus Toulouse,
der verruickt geworden ist, weil er mehrere Nachte auf dem Grabe des neuen
Heiligen gebetet hatte, und ein Wunder nicht erhalten konnte, um das er ihn
anrief.
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Einige Magistratspersonen waren von der weisen Ponitentenbruderschaft.
Von diesem Augenblick an, schien Johann Calas ohne weiteres Bedenken
des Todes schuldig.

Was seine Hinrichtung noch beschleunigte, war die Ndhe des bertichtig-
ten Festes, das die Toulousaner jahrlich zum Andenken an die Niedermetze-
lung der viertausend Hugenotten feiern. Das Jahr 1762 war gerade das zwei-
te Jubeljahr des Festes. Man machte in der Stadt schon Anstalten zu dieser
Feierlichkeit. Alles dies setzte die erhitzte Einbildungskraft des Pébels noch
mehr in Flammen. Man sagte 6ffentlich, das Schafot, auf dem man die Calas
radern wlrde, wirde die grofdite Zierde des Festes seyn. Man sagte, die Vor-
sehung habe diese Schlachtopfer bescheert, damit sie unserer heilige Religi-
on geopfert werden kénnten. Zwanzig Personen haben diese und noch argere
Reden gehort. Und dies geschah in unseren Tagen; geschah zu einer Zeit, wo
die Philosophie solche Fortschritte gemacht hat; zu einer Zeit, wo hundert
Akademien schreiben, um sanfte Sitten einzufl6f3en! Es scheint, als ob der
Fanatismus, aufgebracht tiber die kleinen Fortschritte der Vernunft, sich mit
desto grofSerer Wuth gegen sie auflehnt.

Deizehn Richter versammleten sich taglich, um den Prozef3 zu beendigen.
Man hatte keinen Beweis gegen die Familie. Man konnte keinen haben. Aber
die betrogne Religion diente an Beweises statt. Langezeit bestanden sechs
Richter darauf, man sollte ohne Umstdnde den Johann Calas, seinen Sohne,
und den Lavaisse zum Rade, und die Frau des Johann Calas zum Scheiter-
haufen verdammen. Die sieben Ubrigen waren gemafiigter, und wollten, dafs
man sie wenigstens erst verhorte. Der Streit dartiber wurde lange und zu
wiederholten Malen geftihrt. Einer der Richter, Giberzeugt von der Unschuld
der Angeklagten und von der Unmoéglichkeit des Verbrechens sprach lebhaft
zu ihrer Vertheidigung. Er stellte dem Eifer der Strenge den Eifer der
Menschlichkeit entgegen. Er wurde offentlicher Schutzredner der Calas in
allen Hausern zu Toulouse, wo das fortdaurende Geschrei der getduschten
Religion das Blut dieser Unglicklichen verlangte. Ein andrer durch seine
Heftigkeit bekannter Richter sprach in der Stadt mit eben so vieler Hitze ge-
gen die Calas, als der erste Warme in ihrer Verteidigung zeigte. Endlich wur-
de der Larm so grofd, dafs beide sich genéthigt sahen, auf ihre Stimme Ver-
zicht zu thun, und sich auf das Land zu begeben.

Aber hier ereignete sich ein besonderes Ungliick. Der Richter, der den
Calas gunstig war, war so gewissenhaft, bei seiner Verzichtleistung zu be-
harren. Der andre hingegen kam wieder und gab seine Stimme gegen die,
Uber die er nicht richten durfte; und gerade diese Stimme gab der Verurthei-
lung zum Rade den Ausschlag. Denn es waren nur acht Stimmen gegen funf,
und einer der Richter von der Gegenparthei war erst gegen das Ende nach
vielen Streitigkeiten zu der strengern Parthei ibergegangen.

Wenn von der Ermordnung eines Blutsfreundes die Rede ist und es dar-
auf ankémmt, eines Hausvater zur abscheulichsten Strafe zu verdammen; so
scheint es, dafs immer das Urtheil einstimmig gesprochen werden sollte. Die
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Beweise eines so unerhérten Verbrechens &) sollten von einer Evidenz seyn,
die jederman einleuchtete. Der mindeste Zweifel sollte bei einem Fall, wie
dieser, den Richter zittern machen, der ein Todesurtheil unterzeichnen will.
Taglich zeigt sich die Schwache unsrer Vernunft und die Unzulanglichkeit
unsrer Gesetze; aber man sieht dieses Elend mehr ein, als wenn man das
Uebergewicht einer einzigen Stimme einen Burger auf's Rad bringt? In Athen
wurden funfzig Stimmen Uber die Héafte erfodert, eh man ein Todesurtheil
auszusprechen wagte. Was folgt daraus? Das, was wir langst wissen, ohne
dafs es uns etwas hilft; dafs die Griechen vernuftiger und menschlicher wa-
ren, als wir.

Es schien unmoglich, dafs Johann Calas, ein alter Mann von acht und
sechzig Jahren, der geschwollen und schwache FufSe hatte, allein einen
Sohn von acht und zwanzig Jahren, der noch dazu von ungewo6hnlicher
Starke war, erdrosselt haben sollte. Seine Frau, sein Sohn Peter Calas, La-
vaisse und die Magd mufSsten ihm durchaus Hulfe geleistet haben. Sie hatten
einander an dem Abend, wo sich die ungliickliche Geschichte zutrug, nicht
einen Augenblick verlassen. Aber die letzte Vermuthung war noch unver-
nunftiger, als die erste. Denn wie konnte eine eifrige katholische Magd zuge-
ben, dafs die Hugenotten einen von ihr erzogenen jungen Menschen um-
brachten, um ihn daftir zu bestrafen, dafd er die Religion dieser Magd liebte?
Wie sollte wohl Lavaisse gerade deswegen von Bordeaux gekommen seyn,
um seinen Freund zu erhenken, dessen vorgebliche Religionsdnderung un-
bekannte war? Wie hétte eine zartliche Mutter Hand an ihren Sohn legen
konnen? Wie wéaren alle zusammen im Stande gewesen einen jungen Men-
schen, der so stark war, als sie sdmmtlich, zu erhenken, ohne lange und
heftige Gegenwehr, ohne ein entsetzliches Geschrei, das die Nachbarschaft
hatte in Bewegung setzen mussen, ohne wiederholte Schlage, ohne Beulen,
ohne Kleider zu zerreissen?

Konnte die Ermordung begangen werden; so waren unstreitig alle Ange-
klagten in gleichem Grade schuldig; denn alle hatten einander nicht einen
Augenblick verlassen. Offenbar aber waren sie es nicht. Offenbar konnt™ es
der Vater allein unméglich seyn. Und das Urtheil verdammte blofs den Vater,
auf dem Rade zu sterben.

8) Mir sind aus der Geschichte nur zwei Beispiele von Véitern bekannt, die ihre Kinder der
Religion halber ermordet haben. Das erste ist der Vater der heiligen Barbara, die man
in Frankreich Sainte Barbe nennt. Er hatte in seiner Badstube zwei Fenster bestellt. Barba-
ra lief in seiner Abwesenheit ein drittes dazu machen, zu Ehren der heiligen Dreyfaltigkeit.
Sie macht mit der Fingerspitze das Zeichen des heiligen Kreuzes auf marmorne Saulen, und
dieses Zeichen grub sich tief ein in den Marmor. Ihr Vater lief aufgebracht mit dem Degen
hinter ihr her; aber sie entfloh mittendurch einen Berg, der sich flr sie aufthat. Der Vater
lief um den Berg herum, und holte seine Tochter wieder ein, liefs sie ganz nackt ausziehen
und peitschen; aber Gott bedeckte sie mit einer weifSen Wolke. Endlich hieb ihr Vater den
Kopf ab. Dies berichtet die Fleur des Saints.

Das zweite Beispiel ist der Prinz Hermengild. Er emporte sich gegen den Koénig, seinen
Vater, lieferte ihm ein Treffen im Jahre 384, wurde iberwunden und von einem Offizier ge-
tédtet. Man hat einen Martyrer aus ihm gemacht, weil sein Vater ein Arianer war.
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Der Grund, auf den sich dieses Urtheil stiitzte, war so unbegreiflich als
alles Ubrige. Die Richter, welche fur die Hinrichtung des Johann Calas ent-
schieden hatten, iberredeten die andern, daf$ dieser alte schwache Mann die
Martern nicht aushalten und unter den Stéfen der Henker sein und seiner
Mitschuldigen Verbrechen gestehen wtirde. Wie grofs war die Bestlirzung, als
der alte Mann, indem er auf dem Rade starb, Gott zum Zeugen seiner Un-
schuld anrief und ihn bat, seinen Richtern zu vergeben!

Sie sahen sich gendéthigt, ein zweites Urtheil abzufassen, das dem ersten
widersprach, und wodurch die Mutter, der Sohn, der junge Lavaisse und die
Magd losgelassen werden sollten. Aber einer der Rathe machte es ihnen be-
greiflich, dafs dieses Urtheil das vorige zu Schanden machte, daf’ sie sich
selbst verdammten, und dafs die LofSlassung der Ueberlebenden offenbar die
Unschuld des hingerichteten Hausvaters bewiese, indem alle Angeklagten zu
der Zeit, wo der Mord geschehen seyn sollte, immer beysammen gewesen
waren. Man ergriff also den Ausweg, Peter Calas, den Sohn, Landes zu ver-
weisen. Hatte diese Landesverweisung ein weniger inkonsequentes, weniger
ungereimtes Ansehen, als das vorige? Peter Calas hatte Theil an der Ermor-
dung seines Bruders, oder nicht. War das erstere; so verdiente er gerddert zu
werden, wie sein Vater. War das letztere; so verdiente er keine Landesverwei-
sung. Aber die Richter, besturzt Giber die Hinrichtung des Vaters und die
ruhrende Frommigkeit, mit der er gestorben war, dachten ihre
Ehre zu retten, wenn sie glauben machten, dafd sie dem Sohne Gnade fir
Recht ergehen liefSen. Als wenn hier Begnadigung nicht eine neue Ungerech-
tigkeit gewesen wéare! Sie glaubten, dafs die Verbannung dieses armen,
hulflosen jungen Menschen von keiner Bedeutung, und nach dem, was sie
ungliicklicher Weise einmal gethan hatten, keine Ungerechtigkeit mehr wéare.

Man fing damit an, den Peter Calas in seinem Kerker zu bdrohen, dafs
man ihn wie seinen Vater behandeln wiirde, wofern er nicht seine Religion
abschworen wolle. Dies bezeugt dieser junge Mensch eidlicht. 9)

Als Peter Calas aus der Stadt ging, begegnete er einem Abbé, der das Be-
kehrungsgeschaft trieb, und ihn wieder mit sich zurtick nach Toulouse
nahm. Man sperrte ihn in ein Dominikanerkloster ein, und zwang ihn alle
Verrichtungen des katholischen Gottesdienstes mitzumachen. Das war es
zum Theil, worauf man es angelegt hatte. Das war der Preis fiir das Blut sei-
nes Vaters. Die Religion, die man rachen wolle, schien dadurch befriedigt.

Der Mutter nahm man ihre Téchter weg, und sperrte sie gleichfalls in ein
Kloster. Diese Frau, beinahe bespriitzt mit dem Blute ihres Mannes, die ih-
ren altesten Sohn todt in ihren Armen gehalten hatte, den zweiten Landes
verwiesen, und ihrer Téchter und ihres ganzen Vermoégens sich beraubt sah,
war nun allein auf der Welt, ohne Brodt, ohne Hofnung, und hinsterbend im
aussersten Elend. Verschiedne Personen, die die Umstadnde dieses schreckli-

9) Ein Jakobiner kam in mein Gefangnif3, und drohte mir ebendieselbe Todesart an, wofern
ich nicht abschwtire. Diefd bezeuge ich vor Gott. Den Der 23sten Jun. 1762.
Peter Calas.
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chen Vorfalls reiflich gepriift hatten, wurden davon so sehr gertuhrt, dafs sie
der Madame Calas, die sich in die Einsamkeit zurtickgezogen hatte, dringen-
de Vorstellungen thun liefSen, sie sollte es wagen, vor dem Throne um Ge-
rechtigkeit zu flehen. Sie konnte sich damals kaum aufrecht halten, und war
ganz verfallen. Ueberdem, als eine gebohrne Englanderinn, die in ihrer frii-
hen Jugend in eine Provinz versetzt worden war, schauderte ihr vor dem
blofsSen Namen der Stadt Paris. Die Hauptstadt des Koénigreichs, glaubte sie,
mufSte noch barbarischer seyn, als die Hauptstadt von Languedoc. Endlich
siegte die Pflicht, das Andenken ihres Mannes zu rachen, tUber ihre Schwéa-
che. Sie kam, dem Tode nahe, zu Paris an, und fand hier zu ihrem Erstau-
nen gutige Aufnahme, Hulfe und Thranen.

In Paris hat die Vernunft die Oberhand Uber die Schwérmerei, sie mag so
stark seyn, als sie will, statt daf5 in der Provinz die Schwarmerei fast immer
die Oberhand Uber die Vernunft gewinnt.

Herr von Beaumont, berihmter Parlamentsadvokat zu Paris, ibernahm
sogleich ihre Vertheidigung, und setzte eine Consultation oder rechtliche
Weisung auf, die von funfzehn Advokaten unterschrieben wurde. Herr Loi-
seau schrieb mit nicht minderer Beredsamkeit ein Memoire zu Gunsten der
Familie. Herr Marierte, Rechtsadvokat, setzte eine juristische Supplik auf,
die jedermann Uberzeugte.

Diese drei edle Verteidiger der Unschuld und der Gesetze liefSen der
Wittwe den Ertrag der Herausgabe ihrer vor Gericht gehaltenen Reden, die
indefd in verschiedenen Staddten nachgedruckt wurden, so dafs fiir Madame
Calas die Frucht dieser edlen Handlung verloren ging. Paris und ganz Euro-
pa wurden von Mitleid gertihrt, und foderten Gerechtigkeit zugleich mit der
ungliicklichen Frau. Das Urtheil war lange zuvor, eh es vom zweiten pariser
Conseil unterzeichnet werden konnte, vom ganzen Publikum ausgesprochen.

Das Mitleid drang bis ins Ministerium, ohngeachtet des immerwahrenden
Stroms von Geschéften, der oft dem Mitleiden den Zutritt versagt, und ohn-
geachtet der Gewohnheit, Ungltickliche zu sehen, die das Herz noch mehr
abharten kann. Man verschaffte der Mutter ihre Téchter wieder. Man sahe
sie alle drei mit Flor bedeckt und mit Thranen benetzt, ihre Richter zu Thra-
nen bringen.

IndefS hatte diese Familie noch immer einige Feinde; denn die Religion
war ihm Spiel. Mehrere Leute von der Art, die man in Frankreich Devors *°)
nennt, sagten laut, es sei besser, einen alten Kalvinisten unschuldig radern
zu lassen, als acht Ridthe von Languedoc in die Nothwendigkeit zu setzen,
einmuthig zu gestehen, daf’ sie sich geirrt hatten. Man bediente sich sogar
des Ausdrucks: Es giebt mehr obrigkeitliche Personen, als Calas; und folger-
te daraus, man musse die Familie Calas der Ehre der Obrigkeit aufopfern.
Daran dachte man wol nicht, dafs die Ehre aller Richter, so gut wie andrer

10) Devot kommt her vom lateinischen Worte devotus, und devoti nannte man im alten
Rom diejenigen, die sich fiir das Wohl der Republik aufopferten; Die Curtius, Decius, etc.

194



Menschen, auch darin bestehe, ihre Fehler wieder gut zu machen. Man
glaubt in Frankreich nicht, daf5 der Pabst, unterstiitzt von seine Kardinélen,
untriglich sei. Man hétte also auch wol glauben kénnen, dafs es acht Rich-
ter von Toulouse eben so wenig sind. Alle Gibrigen verniinftigen und unteres-
sirten Leute sagten, daf’ das Urteil von Toulouse in ganz Europa kassirt
werden wurde, selbst dann, wenn besondre Ruicksichten eben dies im pari-
ser Conseil verhinderten.

So stand es mit dieser erstaunenswurdigen Sache, als sie unpart-
heiischen, aber empfindungsvollen, Mannern die Idee eingab, dem Publikum
einige Bemerkungen Uiber Toleranz, Nachsicht und Mitleiden vorzulegen, oh-
nerachtet der Abbé Houreville in seiner schwitilstigen und und in Thatsachen
irrigen Deklamation als letztere ein abscheuliches Dogma nennt. Die Ver-
nunft nennt das Mitleiden ein Erbtheil der Natur.

Entweder haben die Richter von Toulouse, vom Fanatismus des Pobels
hingerissen, einen Hausvater unschuldig rddern lassen — eine Geschichte
ohne Beispiel; — oder dieser Hausvater und seine Frau haben ihren &ltesten
Sohn umgebracht, wobei ihnen ein andrer Sohn und ein Freund htlfreiche
Hand geleistet haben — eine Geschichte gegen die Natur. In beiden Fallen hat
der MifSbrauch der heiligsten Religion ein grofes Verbrechen veranlafit. Es
mufs also der Menschheit daran gelegen seyn, zu untersuchen, ob die Religi-
on Milde oder Barbarei zur Pflicht macht.
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Folgen aus der Hinrichtung des Johann Calas.

Wenn die weifsSen Poénitentenbriider die Ursach zur Hinrichtung eines Un-
schuldigen, zum génzlichen Ruin einer Familie, zur Zerstreuung derselben
und zu der Beschimpfung waren, die eigentlich nur die Ungerechtigkeit tref-
fen sollte, und leider! die Hinrichtung trift; wenn die Eilfertigkeit, womit die-
se weifsen Ponitenten einen Menschen, der nach unsern barbarischen Ge-
brauchen hétte ausgeschleift werden mtuissen, als einen Heiligen verehrten,
einen rechtschaffenen Hausvater auf's Rad gebracht hat; so verdienten sie
dieses Ungltiick ihre ganze Lebenszeit hindurch als wahre Pénitenten abzu-
bufsen; so muissen sie sowohl, als die Richter, Thranen vergiefSen, aber nicht
im langen weifSen Habit und mit einer Maske tiber’s Gesicht, um ihre Thra-
nen zu verbergen.

Man hat insgemein Hochachtung vor den geistlichen Briiderschaften. Sie
sind erbaulich. Aber welche grofse Nutzen, den sie dem Staate schaffen kén-
nen, halt dem abscheulichen Elend, das sie willktirlich angerichtet haben,
die Wage? Wie es scheint, verdanken sie ihre Stiftung dem Religionseifer, der
die Katholiken in Languedoc gegen die sogenannten Hugenotten beseelt. So
hatte man denn ein Gellibte abgelegt, seine Briider zu hassen! Denn zum
hassen und Verfolgen haben wir Religion genug, aber nicht zum Lieben und
Helfen. Und wie? wenn diese Briiderschaften von Schwarmern regiert wiirde,
wie ehmals verschiedne der Versammlungen von Handwerkern und Herr-
schaften, bei denen man die Gewohnheit, Erscheinungen zu haben, in Kunst
und System gebracht hatte, wie eine unserer beredtesten und gelehrtesten
Magistratspersonen sagt? Wie? Wenn man in den Bruderschaften dunkle
sogenannte Meditationskammern anlegte, wo man Teufel mit Hérnern und
Krallen, feurige Schliinde, Kreutzer und Dolche mahlte, und oben Uber’s
Geméhlde den heiligen Namen Jesu! Welch ein Schauspiel kénnte dies wer-
den, fir Augen die schon durch Gaukeleien verblendet, und fir die Einbil-
dungskraft solcher Kopfe, die eben so warm, als ihre Obern unterthéanig
sind?

Es sind schon Zeiten gewesen, wir wissen’s nur noch zu gut, wo die Bru-
derschaften gefdhrlich wurden. Die Frerots und Flagellanten, die zu dieser
Klasse gehorten, haben Empérungen veranlafst, und die Ligue fing sich mit
solchen Verbindungen an. Warum wollte man sich auf diese Art von andern
Burgern unterscheiden? Etwa um vollkommner zu werden? Das hiefSe, den
Ubrigen Theil der Nation auf eine geringschétzige Art zum Besten haben.
Denn sollten alle Geister in die Bruiderschaft treten? Ein herrliches Schau-
spiel; ganz Europa unter Anzug und Maske mit zwei kleinen runden Lochern
vor den Augen! Glaubt man denn im Ernst, dafd Gott diese Ausstaffirung ei-
nem ordentlichen Kleide vorzieht? Aber das ist’s noch nicht alles. Ein sol-
cher Habit ist eine Uniform der Konvertisten, die ihre Gegner auffodern, sich
unter Waffen zu stellen, und kann einen burgerlichen Krieg in den Koépfen
erregen, der vielleicht einen traurigen Ausgang haben wtirde, wenn der Ko-
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nig und seine Minister nicht in eben dem Grade vernunftig wéiren, als die
Fanatiker narrische sind.

Es ist bekannt genug, wie theuer die dogmatischen Streitigkeiten der
Christen der Menschheit zu stehen gekommen sind. Blut ist vergossen in
Schlachten und auf Schaffotten, vom vierten Jahrhundert bis auf unsre Zeit.
Wir wollen uns hier auf die Kriege und Abscheulichkeiten, die durch die Re-
formationszankereien veranlafst worden sind, einschranken, und ihre Quelle
in Frankreich aufsuchen. Vielleicht wird eine kurze und getreue Darstellung
alles dieses Elends einigen nicht genug unterrichteten Menschen die Augen
o0fnen, und gutgeartete Herzen riithren.
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Ueber die Reformation im sechzehnten Jahrhundert.

Als bei der Wiederauflebung der Wissenschaften der Verstand der Menschen
sich aufzuklaren anfing, beklagte man sich allgemein tiber MifSbrauche, und
jedermann mufd gestehen, dafs diese Klage gegriindet war.

Der Pabst Alexander VI. hatte die dreifache Krone 6ffentlich gekauft, und
seine fuinf unehlichen Kinder theilten unter sich die Vortheile derselben.
Sein Sohn, der Kardinal Herzog von Borgia rottete im Einverstidndnis mit
dem Pabst, seinem Vater, die Familien Vitelli, Urbino, Gravina, Oloiveretto
und hundert andere aus, um ihre Guiter und Herrschaften an sich zu reifden.
Julius II., der eben dieses Sinnes war, exkommunicirte Ludwig XII., schenk-
te sein Konigreich dem ersten, der Lust hétte, es in Besitz zu nehmen; und
er selbst, den Helm auf dem Kopfe und den Panzer auf der Brust, verheerte
mit Feuer und Schwerdt einen Theil von Italien. Leo X., um seine Vergnu-
gungen bezahlen zu kénnen, handelte mit Ablafy, wie man Lebensmittel auf
offentlichem Markte verkauft. Wer gegen diese Raubereien seine Stimme er-
hub, hatte wenigstens nach Grundsatzen der Moral nicht Unrecht. Ob er es
nach Grundsatzen der Politik hatte, wollen wir sehen.

Sie sagten, da Christus nie Annaten und Reservate gefodert, auch weder
Dispensationen fir diese, doch AblafSe fir jene Welt verkauft hatte, so kénn-
te man wol der Nothwendigkeit tiberhoben seyn, einem auslédndischen Fur-
sten alle diese Dinge zu bezahlen. Wenn die Annaten, die Prozesse bei den
romischen Gerichtshéfen, und die Dispensationen, die bis auf diesen Tag
fortdauern, und jahrlich nur finfhunderttausend Franken kosten, so hatten
wir sei den Zeiten Franz des Ersten binnen zweihundert und funfzig Jahren,
hundert und zwanzig Millionen bezahlt, und wenn man den verschiednen
Werth der Mark Silber evolvirt, so betragt diese Summe in heutigem Gelde
auf zweihundert und funfzig Millionen. Man kann also ohne Gotteslasterung
der Meinung seyn, dafs die Ketzer, indem sie die Aufhebung aller dieser selt-
samen Auflagen, worliber die Nachwelt erstaunen wird, vorschlugen, dem
Reiche kein sonderliches Uebel androhten, und vielmehr gute Rechenmei-
ster, als schlechte Unterthanen waren. Dazu kommt noch, dafS sie allein
griechisch verstanden, und die Alterthtimer studirten. Wir wollen daher
nicht ableugnen, dafS wir ihnen, ihrer Irrthiimer ungeachtet, die Entwick-
lung des menschlichen Verstandes, der lange Zeit in der dicksten Barbarei
gelegen hatte, verdanken.

Aber weil sie das Fegefeuer leugneten, woran man nicht zweifeln darf,
und dafs iberdem den Moénchen viel einbrachte; weil sie die Reliquien nicht
verehrten, die man verehren muf3, und die noch mehr einbrachten; kurz,
weil sie hochverehrte Dogmen 11!) angriffen, so antwortete man ihnen gleich

11) Sie erneuerten die Meinung des Berengar vom heiligen Abendmahl. Sie leugneten, dafs
ein Korper an hunderttausend verschiedenen Orten, selbst durch die goéttliche Allmacht,
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zum Anfang damit, dafS man sie verbrennen liefs. Der Koénig, der sie in
Deutschland beschtuitzte und besoldete, ging in Paris an der Spitze einer Pro-
zession, nach welcher man mehrere dieser Ungliicklichen hinrichtete. Man
hing sie an dem Ende eines langen Balkens auf, der wie eine Schwinge an
einem aufgerichteten Baume beweglich angebracht war. Dann ziindete man
unter ihnen ein grofdes Feuer an, tauchte sie unter, und zog sie wieder in die
Hoéhe, eins um’s andre. So fihlten diese Ungliicklichen recht Stufenweise die
Qualen des Todes, bis sie unter den langwierigsten und abscheulichsten
Martern, die jemals die Barbarei erfunden hat, endlich ihren Geist aufgaben.

Kurz vor dem Tode Franz I. baten einige Mitglieder des Parlaments von
Provence, durch die Geistlichen in Eifer gegen die Einwohner von Merindel
und Cabrieres gesetzt, den Kénig um Truppen, um die Exekution von neun-
zehntausend Menschen in diesen Gegenden, die sie verurtheilt hatten, zu
unterstiitzen. Sechstausend lieflen sie wirklich erwlirgen, ohne des Ge-
schlechts, des Alters und der Kindheit zu schonen. Dreissig Flecken verwan-
delten sie in Aschenhaufen. Diese bisher unbekannten Leute hatten sehr
unrecht daran gethan, daf’ sie gebohrne Waldenser waren; denn dies war ihr
einziges Verbrechen. Sie hatten sich seit dreihundert Jahren in Wisten und
Geburgen nieder gelassen, und diese mit unglaublicher Arbeit fruchtbar ge-
macht. Ihr stilles Hirtenleben, rief die Unschuld der ersten Zeitalter der Welt
zuruck. Die benachbarten Stadte waren ihnen weiter nicht bekannt, als
durch den Verkauf der Fruchte, die sie dahin trugen. Sie kannten weder
Prozefs noch Krieg. Sie wehrten sich nicht. Man schlachtete sie wie schiich-
ternes Wild, daf® man in einem Gehége umbringt. 12)

zugegen seyn konne; sie leugneten, dafs Eigenschaften ohne Gegenstand statt finden kénn-
ten; sie hielten es durchaus fir unmoglich, dafl dasjenige, was fir die Augen, fir den Ge-
schmack und fir den Magen Brodt und Wein ist, noch in dem Augenblick, da es vorhanden
ist, vernichtet sey. Sie behaupteten alle diese Irrthtimer, die schon langst an Berengar ver-
dammt waren. Sie beriefen sich auch auf verschiedene Stellen aus den Kirchenvéatern.

Sie wiederholten alles, was man in den ersten Jahrhunderten gegen die Verehrung der
Reliquien gesagt hatte. Sie fiihrten die Worte des Vigilantius an: ,Ist es nothwendig, daf’
ihr gemeinen Staub verehrt oder gar anbetet? Lieben die Seelen der Martyrer noch ihre
Asche? Man ftihrt die Gebrauche der Gétzendiener in der Kirche ein. Man ztindet Fackeln
bei hellem Mittage. So lange wir leben, kénnen wir einer flir den andern beten; aber was
nutzen diese Gebete nach dem Tode?

Aber sie sagten nicht, wie sehr der heilige Hieronymus gegen diese Reden des Vi-
gilantius geeifert hat. Kurz, sie wollten sich in allen Stticken auf die apostolischen Zeiten
berufen, und nicht einrdumen, daf die Kirche, seit dem sie erweitert und verstarkt worden,
nothwendigerweise auch ihre Disciplin erweitern und verstirken muissen. Sie verdammten
die Reichthtimer, die doch nothwendig schienen, um die Majestat des Gottesdienstes zu
behaupten.

12) Der wahrhafte und achtungswtirdige Prasident de Thou sagte von diesen so unschul-
digen und ungliicklichen Menschen: ,Es waren Leute, die vor etwa dreihundert Jahren ein
rauhes unbebautes Land von den Eigenthtimern auf Grundzins empfingen. Mit unsaglicher
Arbeit haben sie den Boden zu Ackerbau und Viehzucht geschickt gemacht. Sie waren zu
Arbeit und Hunger abgehértet, kannten keine Prozesse, waren mildthétig gegen die Armen,
entrichteten mit der grofSten Gewissenhaftigkeit Steuern und Gebtihren an ihren Firsten
und ihren Grundherrn, setzten die Gottesverehrung in fleifRiges Beten und unschuldigen
Lebenswandel, gingen aber selten in eine Kirche, ausser wenn sie etwa in benachbarten
Stadten etwas einzukaufen oder sonst Geschéfte hatten. Wenn sie aber in eine Kirche tra-
ten, fielen sie vor keiner Bildsdule Gottes oder eines Heiligen nieder, opferten ihnen auch nie
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Nach dem Tode Franz I. dieses mehr durch seine Galanterien und Un-
gltiicksfalle, als durch seine Grausamkeiten bekannten Fursten, brachte die
Hinrichtung von tausend Ketzern, vorzluiglich des Parlamenetsraths
Dubourg, und endlich das Blutbad in Bassy, die Verfolgten, deren Sekte sich
im Angesicht der Scheiterhaufen und unter dem Schwerdte der Henker ver-
mehrt hatte, zu den Waffen. Die Wuth trat an die Stelle der Geduld. Sie
ahmten die Grausamkeiten ihrer Feinde nach. Neue burgerliche Kriege ver-
heerten Frankreich; und ein Friede, der noch unseeliger war als der Krieg,
war Ursach der Bartholom&usnacht, die in den Jahrbtichern der Verbrechen
kein Beispiel findet.

Die Ligue ermordete Heinrich III. und Heinrich IV. durch die Hand eines
Jakobiners und eines Ungeheuers, der weisser Barflisser (Feuillant) gewesen
war. Es giebt Leute, die behaupten, daf5 Menschlichkeit, Duldung und Ge-
wissensfreiheit schreckliche Dinge sind; aber, ehrlich gestanden, hatten sie
wol jemals solches Elend hervorgebracht?

Wachslichter und andre Gaben, baten auch nie die Priester, fiir sie oder die Seelen ihrer
Abgeschiedenen Messe zu lesen, machten auch nicht, wie es Sitte ist, vor ihre Stirn das Zei-
chen des Kreuzes. Beim Gewitter besprengten sie nicht mit Weihwasser, sondern flehten zu
Gott mit himmelwéarte gekehrten Blicken. Sie thaten keine Pilgrimschaften, nahmen auf der
Strafde vor keinem aufgerichteten Kreutze den Hut ab, und verrichteten ihre gottesdienstli-
chen Gebrauche auf ihre Weise und in ihrer eignen Sprache. Um Pabst und Bischoéfe be-
kiimmerten sie sich nicht, sondern wihlten sich aus ihren eignen Mitteln Vorsteher und
Lehrer, u.s.w.“

Die Frau von Centel, welcher ein Theil der verwilisteten Landguliter gehorte, wo man
nun nichts mehr, als die Leichen ihrer Bewohner sah, suchte Gerechtigkeit beim Konig
Heinrich II. der sie an das Pariser Parlament verwiefd. Der Generaladvokat der Provence,
Namens Guerin, der vornehmste Urheber des Blutbades, wurde verurtheilt, enthauptet zu
werden! De Thou sagt, er habe allein fir die andern Schuldigen mitbtfSen mtissen, quod
aulicorum favore destitueretur, weil er bei Hofe keine Génner hatte.
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Ist die Toleranz gefahrlich?
Und welchen Volkern ist sie erlaubt?

Es haben verschiedene behauptet, daf’, wann wir gegen unsre irrenden Brii-
der, die in schlechtem Franzosisch zu Gott beten, vaterliche Nachsicht hat-
ten, dies nicht geringers hiesse, als ihnen die Waffen in die H&nde geben,
und neue Schlachten bei Jarnac, Montcontourt, Coutras, Dreur, St. Denys
u.s.w. veranlassen. Davon verstehe ich nichts; denn ich bin kein Prophet.
Aber es scheint mir doch nicht ganz konsequent geurtheilt, wenn man sagt:
Diese Leute haben sich emport, als ich sie tibel behandelte; folglich werden
sie sich empdren, wenn ich sie gut behandle.

Ich moéchte mir wohl die Freiheit nehmen, diejenigen, die an der Spitze
der Regierung stehn oder zu wichtigen Posten bestimmt sind, zu bitten, dafs
sie die Fragen reiflich Uiberlegen, ob man zu beflirchten hat, dafs Milde eben
solche Empoérungen hervorbringe, als Grausamkeit hervorgebracht hat? ob
das, was unter gewissen Umsténden eingetreten ist, auch unter andern Um-
stdnden eintreten muf3? ob die Zeiten, Meinungen und Sitten stets dieselben
sind?

Die Hugenotten sind so gut als wir vom Fanatismus bethort gewesen,
und haben, so gut als wir, Blut vergossen. Aber ist denn die gegenwértige
Generation noch so barbarisch, als ihre Véater? Sollte die Zeit und die so
maéchtig fortschreitende Vernunft, sollten gute Biicher und Milde im Umgang
bei denen, die den Verstand dieser Voélker leiten, keinen Eingang gefunden
haben? Sehn wir denn nicht, dafs fast ganz Europa sich seit funfzig Jahren
gedndert hat?

Die Regierung hat allenthalben mehr Stirke gewonnen, so wie sich die
Sitten gemildert haben. Die allgemeine und noch dazu von zahlreichen ste-
henden Armeen unterstiitzte Polizei erlaubt doch wol nicht, die Ruckkehr
jener anarchischen Zeiten zu beflirchten, wo kalvinische Bauern, zwischen
der Saatzeit und Erndte eilig angeworben, zu Felde zogen.

Andre Zeiten, andre Sorgen. Es wlirde ungereimt seyn, die heutige Sor-
bonne zu decimiren, weil sie vormals das Gesuch anbrachte, das Madchen
von Orleans verbrennen zu lassen; weil sie Heinrichs III. Recht zum Throne
fur verfallen erklarte; weil sie den grofsen Heinrich IV. exkommunicirte und
in den Bann that. Eben so wenig wird man andre Kollegien des Koénigreichs
aufsuchen, die in den Zeiten der Phrenesie ahnliche Ausschweifungen
begingen. Nicht nur ungerecht wéare dies, sondern gerade so lacherlich, als
wenn man allen Einwohnern von Marseille etwas abzufiihren eingeben woll-
te, weil sie im Jahre 1720 die Pest gehabt haben.
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Sollen wir, wie Karls V. Truppen, hingehen und Rom verwusten, weil Sixt
V. im Jahre 1585 allen Franzosen, die gegen ihren Souverain die Waffen er-
greifen wlirden, auf neun Jahre Ablafs bewilligte? Ist es nicht genug, wenn
wir Rom abhalten, jemals wieder solche Excesse zu begehen?

Die Wuth, die der Dogmengeist und der MifSbrauch der mifSverstandnen
christlichen Religion einfl63t, hat in Deutschland, England und selbst in
Holland eben so viel Blut vergossen, eben soviel Unheil angerichtet, als in
Frankreich; und heutigentags veranlafst die Religionsverschiedenheit in die-
sen Staaten nicht die mindeste Unruhe. Der Jude, der Katholik, der Griech,
der Lutheraner, der Kalvinist, der Anabaptist, der Socinianer, der Menonit,
der mahrische Bruder, u.a.m. leben in diesen Landern wie Briider, und tra-
gen jeder das seinige bei zum Wohl des Ganzen.

Man beftirchtet in Holland nicht mehr, dafs die Streitigkeiten eines Go-
mar !3) Uber die Pradestination dem GrofSpensionnair den Kopf kosten. Man
befliirchtete in England nicht mehr, dafd die Streitigkeiten der PrefSbyterianer
mit den Eposkopalen tber eine Liturgie und ein Chorhemd ein Schaffot mit
Konigsbluten bespriitzen. !4) Das bevolkerte und reicher gewordne Irrland
wird nie wieder sehen, wie seine katholischen Burger zwei Monathe hin-
durch ihre protestantischen Mitburger Gott opfern, sie lebendig begraben,
die Mutter in Galgen aufhidngen, und die Tochter am Halse ihrer Mtitter
festbinden und so zusehen, wenn sie gemeinschaftlich ihren Geist aufgeben;
es wird nie sehen, wie sie schwangeren Frauen den Leib aufschneiden, die
halbgebildete Frucht herausreissen, und sie den Hunden und Sauen vorwer-
fen; wie sie ihren geknebelten Gefangenen einen Dolch in die Hand zwingen
und ihnen den Arm fihren, um damit ihren Weibern, Eltern und Kindern ins
Herz zu stofen, in der Meinung, sie dadurch gegenseitig zu Moérdern ihrer
Blutsfreunde zu machen, und sie zu gleich mit ihrer Ausrottung in die Ver-
dammnifs zu stofsen. Dieses nédmlich berichtet uns Rapin Thoyras, ein irr-

13) Franz Gomar war ein protestantischer Theolog. Er behauptete gegen seinen Kollegen
Arminius, dafs Gott von Ewigkeit her den grofiten Theil der Menschen bestimmt habe,
ewig gebraten zu werden. Dies hollische Dogma wurde, wie sich’s gehorte, durch Verfolgung
unterstiitzt. Der GrofSpensionnair Barnevelt, der der Gegenpartie Gomars zugethan
war, wurde in seinem 72sten Jahre den 13ten Mai 1619 enthaupftet, ,weil er auf alle mog-
lich Art die Kirche Gottes gekrankt habe.“

14) Ein Deklamator sagt in seiner Vertheidigung der Aufhebung des Edikts von Nantes von
dem englischen Parlamente: ,Eine falsche Religion muf5t notwendig solche Friichte hervor-
bringen. Nur eine dieser Friichte war noch nicht zur vélligen Reife gediehen, und diese wird
von jenen Insulanern gebrochen. Daftir sind sie auch ein Auswurf der Nationen.“ Wirklich,
der Verfasser wahlt seine Zeit sehr tibel, um die Englander in einem so verachtlichen Lichte
zu zeigen. Man sollte doch denken, dafs es dann, wann eine Nation sich durch Bravour und
Edelmuth auszeichnet, und in allen vier Welttheilen Siegerin ist, nicht der Augenblick ist,
um zu behaupten, sie sei verdchtlich und werde verachtet. Das Kapitel, in welchem jene
seltsame Stelle vorkdémmt, handelt von der Intoleranz, Wer Intoleranz predigt, verdient auch,
so zu schreiben. Dies abscheuliche Buch, das nicht anders aussieht, als ob es der Narr von
Berberies geschrieben hitte, hat gewiss keinen Missionsgenossen zum Verfasser. Wel-
cher Pastor wiirde so schreiben? Der Unsinn ist darin bis zur Vertheidigung der Bartholo-
mausnacht getrieben. Man sollte glauben, dafs eine Schrift voll so abscheulicher Paradoxien
in jedermans Handen ware, sollt” es auch nur der Seltenheit wegen seyn. Aber sie ist kaum
bekannt.
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landischer Offizier, der gleich nach diesen Zeiten lebte. Dies berichten alle
Annalen, alle Geschichten von England; und hoffentlich wird es nirgends
nachgeahmt werden. Die Philosophie, sie allein, diese Schwester der Religi-
on, hat die Hande entwafnet, die durch den Aberglauben so lange von Blut
trieften. Der Menschenverstand erstaunte beym Erwachen aus seiner Trun-
kenheit Giber die entsetzlichen Dinge, zu welchen ihren der Fanatismus ver-
leitet hatte.

Wir selbst haben in Frankreich eine reiche Provinz, wo das Lutherthum
starker ist, als der Katholicismus. Unsre Universitiat im Elsafs ist in den
Handen der Lutheraner. Ein Theil der Stellen in den kleinern Stadten wird
mit ihnen besetzt. Niemals hat die mindeste Religionszénkerei die Ruhe die-
ser Provinz gestort, seit dem sie zu Frankreich geh6ért. Warum? Man hat hier
niemanden verfolgt. Thut nur den Herzen keine Gewalt an, und aller Herzen
werden euer seyn.

Ich will damit gar nicht sagen, dafS diejenigen, die nicht der Religion der
Landesfirsten zugethan sind, mit denen, die sich zur herrschenden Religion
bekennen, die Aemter und Ehrenstellen, theilen sollten. In England kann
kein Katholik ein offentliches Amt bekleiden, weil man glaubt, dafs alle Ka-
tholiken dem Pratendenten anhingen. Sie musse selbst doppelte Taxen be-
zahlen. Uebrigens aber geniefSen sie aller buirgerlichen Rechte.

Man hat gegen einige franzdsische Bischofe den Verdacht gehegt, dafd sie
es ihrer Ehre und ihrem Vortheile entgegen fdnden, in ihren Di6cesen Kalvi-
nisten zu haben, und dafs dieses bald das gréfSte Hindernifs der Toleranz wa-
re. Ich kann es nicht glauben. Das Corps der franzésischen Bischéfe besteht
aus Leuten von Stande, die auf eine ihrer Abkunft gemafs edel denken und
handeln. Sie sind mildthatig und grofSimuithig. Diese Gerechtigkeit mufs ih-
nen jeder wiederfahren lassen. Sie muissen es einsehen, dafs die Kalvinisten,
die aus ihren Dit6cesen entfliechen, sich sicherlich nicht in anderen Landern
bekehren werden, und daf’ sie vielmehr, wenn sie zu ihren Pfarrern zurtick-
kehren, durch den Unterricht derselben aufgeklart, und durch ihr Beispiel
ermuntert werden kénnten. Sie zu bekehren wiirde eine Ehre seyn, und die
zeitlichen Vortheile wirden darunter nicht leiden. Je mehr Burger, desto
mehr Einktnfte fiir die Pralaten, denen die Grundstiicke gehoéren.

Ein Bischof von Ermeland in Polen hatte einen Anabaptisten zum Pach-
ter, und einen Socinianer zum Einnehmer. Man that ihm den Vorschlag,
beide abzuschaffen und zu verfolgen, den einen, weil er nicht an die Con-
substantialitat glaubte, und den andern, weil er seinen Sohn erst nach dem
vierzehnten Jahre taufte. In jeder Welt antwortete der Bischof, werden beide
ewig verdammt werden, aber in dieser Welt sind sie mir unumgénglich not-
hwendig.

Wenn wir jetzt unsre enge Sphére verlassen, und einen Blick auf den tib-
rigen Theil unseres Erdbodens werfen, was sehen wir dann? Der Grofssultan
regiert in Frieden zwanzig Vélker von verschienen Religionen. Zweihundert-
tausend Griechen leben in vélliger Sicherheit in Konstantinopel. Der Mufti
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selbst ernennt den griechischen Patriarchen und stellt ihn dem Kaiser vor.
Auch ein lateinischer Patriarch wird geduldet. Der Sultan ernennt lateini-
sche Bischoéfe fiir einige Inseln Griechenlands, und zwar mit folgender For-
mel: Ich verordne ihn hiemit zum Bischof auf der Insel Chio nach ihrer alten
Gewohnheit und ihren eitlen Gebrduchen. Ausserdem giebt es ihm turki-
schen Reiche eine Menge Jakobiten, Nestorianer, Monotheliten, Kopten, Jo-
hanneschristen, Juden, Guebern, Banianen. Die tlirkischen Annalen wissen
nichts von einem Aufstande, der jemals durch eine dieser Religionen erregt
worden ware.

In Indien, Persien und der Tatarei herrscht eben die Toleranz und eben
die Ruhe. Peter der GrofSe hat alle Arten von Gottesdienst in seinem unge-
heuren Reiche beglinstigt. Die Handlung und der Ackerbau haben dadurch
gewonnen, und der Staatskérper hat nicht den geringsten Schaden gelitten.

Die Regierung von China hat seit langer als viertausend Jahren, so lange
sie bekannt ist, nie eine andre Religion, als die der Noachiden angenommen,
die einfache Verehrung eines einzigen Gottes. Dabei duldet sie den Aber-
glauben des Fo und eine Menge Bonzen, die gefdhrlich seyn wiirden, wenn
die Weisheit der Obrigkeiten sie nicht stets in Ordnung hielte.

Es ist wahr; der grofe Kaiser Chontchin, der vernunftigste und grofs-
muthigste vielleicht, den China jemals gehabt hat, hat die Jesuiten vertrie-
ben; aber nicht, weil er intolerant war, sondern weil es die Jesuiten waren.
Sie berichten selbst in ihren merkwuirdigen Briefen die Worte, die der gute
Kaiser zu ihnen sagte: Ich weif5, dafs eure Religion intolerant ist. Ich weifs,
was ihr auf den Manilen und in Japan gethan habt. Meinen Vater habt ihr
betrogen. Hoft nicht, mich auch zu betriigen. Wenn man alle Gesprache
lie3t, die er mit ihnen gehalten hat, so mufs man sehen, daf’ er ein sehr ver-
nunftiger und gltiger Mann war. Konnte er europaische Physiker bei sich
behalten, die unter dem Vorwande, dem Hofe Thermometer und Luftkugeln
zu zeigen, schon einem Prinzen von Hause zum Aufruhr gereizt hatten? Und
was wurde dieser Kaiser vollends gesagt haben, wenn unsre Geschichts-
schreiber gelesen, und unsre Zeiten der Ligue und der Pulververschwoérung
kennen gelernt hatte!

Es war ihm schon hinreichend, von den unanstandigen Zénkereien der
Jesuiten, Dominikanern, Kapuziner und Weltgeistlichen, die vom andern
Ende der Welt in seine Staaten geschickt waren, unterrichtet zu seyn. Sie
kamen, die Wahrheit zu predigen, und anathematisirten einander. Der Kai-
ser that also nichts weiter, als daf’ er fremde Storer der 6ffentlichen Ruhe
wieder nach Hause schickte. Und wie glitig schickte er sie nicht nach Haus?
Welche vaterliche Sorge trug er nicht fir sie auf ihrer Reise, und um zu ver-
hiiten, dafs sie unterwegs nicht verspottet wiirden? Selbst ihre Verweisung
war ein Beispiel von Toleranz und Menschlichkeit.

Die Japaneser waren, nach Kampfers und anderer Berichten, das tole-
ranteste Volk von der Welt. Zwolf Religionen herrschten friedlich in ihrem
Staate. Die Jesuiten kamen, und machten die dreizehnte aus; aber bald
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wollten sie keine andre neben sich dulden, und man weifs, was daraus ent-
sprang. Ein burgerlicher Krieg, eben so schrecklich, als der Krieg der Ligue,
verheerte das Land. Die christliche Religion wurde endlich in Blut ertrankt.
Die Japaneser verschlossen ihr Reich vor allen tibrigen Menschen, und sa-
hen uns an wie reifiende Thiere gleich denen, von welchen die Englédnder ih-
re Insel gesdubert haben. Der Minister Colbert, der fihlte, wie sehr wir der
Japaneser bedurfen, die unser nicht bedurfen, versuchte vergebens, den
Handel mit diesem Reiche wieder herzustellen. Sie waren nicht dahin zu
bringen.

So beweiset uns unsre ganze Halfte der Erdkugel, dafd man Intoleranz so
wenig verkiindigen, als austiben mufs.

Werfen wir einen Blick auf die andre Hemisphare, so sehen wir zuerst
Karolina, dessen Gesetzgeber der weise Locke war. Sieben Hausvéater
braucht es daselbst nur, um einen oOffentlichen Gottesdienst einzufiihren,
den das billigt; und nie hat diese Freiheit eine Unordnung veranlaft. Gott sei
daftir, dafs wir dieses Beispiel anfiihren sollten, um Frankreich zur Nachah-
mung aufzumuntern. Wir fihren es nur an, um zu zeigen, dafS selbst der
héchste Grad der Toleranz nicht einmal Uneinigkeit veranlaf3t. Aber was fur
eine aufblihende Kolonie sehr gut und ntutzlich seyn kann, taugt nicht im-
mer fir ein altes Kénigreich.

Was sollen wir von den Nachfolgern der ersten Kirche sagen, die man
spottweise Quécker nennt, und die bei vielleicht ladcherlichen Gebrauchen
immer so tugendhaft gewesen sind, und den ubrigen Theil der Menschen
vergebens Frieden gelehrt haben? Ihre Zahl belauft sich in Pensylvanien auf
hunderttausend. Uneinigkeiten und Zankereien kennt man nicht in ihrem
von ihnen selbst gestifteten gliicklichen Vaterlande. Schon der Name ihrer
Stadt Philadelphia, der die Menschen jeden Augenblick erinnert, dafd sie
Bruder sind, dient allen Volkern, die die Toleranz noch nicht kennen, zum
Beispiel und zur Beschdmung.

Kurz, die Toleranz hat nie einen burgerlichen Krieg veranlafst; die Intole-
ranz hat BlutvergiefSen Uiber die Erde ausgebreitet. Itzt richte man zwischen
diesen beiden Nebenbuhlerinnen, der Mutter, die will, daf$ man ihren Sohn
erwurge, und der Mutter, die ihn hingiebt, damit er am Leben bleibe.

Ich rede hier indefs nur vom Interesse der Nationen, und sehe mit schul-
diger Achtung fiir die Theologie in diesem Artikel nur auf das physische und
moralische Beste der menschlichen Gesellschaft. Ich ersuche jeden Leser,
diese Wahrheiten zu erwégen, zu berichtigen, und zu erweitern. Aufmerksa-
me Leser, die einander ihre Ideen mittheilen, gehen stets weiter, als der Ver-
fasser. 19)

15)  Herr de las Bourdonnais, Intendant von Rouen, sagt, dafs die Hutmanufakturen zu
Laudebec und Neufchatel durch die Flucht der Kalvinisten in Verfall gerathen sind. Herr
Foucault, Intendant von Vaen, sagt, daf® der Handel im Ganzen um die Hélfte gesunken ist.
Hr. von Maupeou, Intendant von Poitiers, sagt, daf5 die Wollenmanufaktur zu Grunde ge-
gangen ist. Hr. von Bezens, Intendant von Bordeaux, beklagt sich, dafs der Handel von
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Zulassigkeit der Toleranz.

Ich glaube annehmen zu durfen, dafs ein aufgeklarter und edel denkender
Minister, ein menschlicher und einsichtsvoller Pralat, ein Furst, der weif3,
dafl sein Vortheil in der Menge seiner Unterthanen und sein Ruhm in dem
Gluck derselben besteht, wenn er auf diese unvollkommene und mangelhaf-
te Schrift ein Auge zu werfen fir gut findet, durch seine eigne Einsichten in
die Mangel derselben ersetzen, und sich fragen wird: Was wage ich denn da-
bei, das Land durch mehr arbeitsame Hande angebauet und verschoénert, die
Einkltinft vermehrt, und den Staat bliihender zu sehen?

Deutschland ware ein Wtiste, bedeckt mit den Gebeinen der Katholiken,
Lutheraner, Reformirten, Anababtisten, die einander aufgerieben haben
wurde, wenn nicht der westphélische Friede endlich Gewissensfreiheit zu
Wege gebracht hatte.

Wir haben Juden zu Bordeaux, zu Metz und im Elsafs. Wir haben Luthe-
raner, Molinisten, Jansenisten. Konnen wir nicht die Kalvinisten auf eben
die Art dulden und im Zaum halten, wie man in London die Katholiken dul-
det? Jemehr Sekten sind, desto weniger Gefahr ist von jeder einzelnen zu
besorgen. Die Menge macht sie schwach. Alle werden in Ordnung gehalten
durch gerechte Gesetze, welche tumultuirende Versammlungen, Inurien und
Aufstand verbieten, und stets durch die vollziehende Gewalt Nachdruck er-
halten.

Wir wissen, dafd mehrere Haupter von Familien, die sich ein grofSes Ver-
mogen erworben haben, bereit sind, in ihr Vaterland zurtickzukehren. Sie
verlangen nichts, als den Schutz des Naturrechts, Gultigkeit ihrer Heirathen,
GewifSheit des Standes fur ihre Kinder, das Recht, ihre Vater zu beerben,
und personliche Freiheit; keine 6ffentlichen Kirchen, kein Recht an Aemtern
und Wurden, so wenig wie dies die Katholiken in London und andern Lan-
dern haben. Es ist gar nicht mehr die Rede dabon, einer Parthey ungemefine
Privilegien und sichre Pldtze einzurdumen, sondern, ein friedliches Volk le-
ben zu lassen, Edikte, die ehmals vielleicht nothwendig waren, zu mildern,
weil sie nicht mehr so nothwendig sind. Es ist nicht unsre Sache, dem Mini-
sterium zu zeigen, was es thun kénnte. Wir flehen nur um Hilfe fir die Un-
glticklichen.

Cierac und Nerac nicht mehr besteht. Hr. von Miromenil, Intendant von Touraine, sagt, dafs
sich der Handel in Tours jahrlich um 10 Millionen vermindert; und dies alles durch die Ver-
folgung; laut den Berichten der Intendanten vom Jahr 1698. Rechnet man dazu noch alle
Land= und Seeoffniziere und Matrosen, die gen6thigt worden sind, gegen Frankreich zu die-
nen, so kann man sehen, ob die Intoleranz dem Staat keinen Schaden zugeftigt hat.

Man unterfangt sich hier nicht, den Staatsministern, deren Genie unerhabne Gesinnun-
gen bekannt sind, und deren Herz nicht minder edel ist, als ihre Geburt, Maafdregeln vorzu-
schreiben. Sie werden ohnehin sehen, dafS die Wiederherstellung unsrer Marine einige
Nachsicht gegen die Kiistenbewohner nothwendig macht.
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Wie viele Mittel gibt es nicht, sie nltitzlich zu machen und zu verhindern,
dafd sie nie gefahrlich werden! Die von Macht unterstiitzte Klugheit des Mini-
sterium und des Staatsraths wird mit leichter Mtuihe diese Mittel ausfiindig
machen, deren sich andre Nationen so gliicklich bedienen.

Es giebt noch Schwarmer unter dem kalvinistischen P6bel; es giebt ihrer
sicherlich noch mehrere unter dem Pébel der Konvulsionairs. Der Auswurf
der Wahnsinnigen von St. Medard wird in der Nation fiir nichts geachtet,
und die kalvinistischen Propheten rottet man aus. Das grofSe Mittel, die Zahl
der Besessenen, wenn es ihrer noch giebt, zu vermindern, ist, daf® man diese
Krankheit des Verstandes der Heilung der Vernunft tberlafdit, welche die
Menschen langsam aber untriiglich aufklart. Die Vernunft ist sanft, men-
schenfreundlich, flof5t Nachsicht ein, erstickt die Zwietracht, starkt die Tu-
gend, und erzeugt eine Liebe zum Gehorsam gegen die Gesetze die noch
starker ist, als die Gewalt, die diese Gesetze unterstiitzt. Und rechnet man
denn das Lacherliche, das heutigentags der Schwarmerei bei allen verntinfti-
gen Leuten anklebt, fir nichts? Dies Lacherliche ist ein méachtige Schutz-
mauer gegen die Ausschweifungen aller Sektirer. Die vergangenen Zeiten
sind anzusehen, als ob sie gar nicht gewesen waren. Man mufd ausgehen von
dem Punkte, wo man ist, und zu welchem die Nationen gelangt sind.

Es war eine Zeit, wo man glaubte gerichtliche Verfligungen gegen diejeni-
gen treffen zu mussen, die eine Lehre behaupteten, welche den Kategorien
des Aristoteles, der Abscheu vor dem Leeren, den Quidditaten, und dem All-
gemeinen von Seiten der Sache entgegen lief. Wir haben in Europa mehr als
hundert juristische Bande tber die Hexerei und die Kennzeichen woran man
falsche Hexen von wahren unterscheiden soll. Die Exkommunikation der
Heuschrecken und anderer dem Getraide schéadlicher Insekten ist sehr Ub-
lich gewesen, und steht noch in mehreren Ritualen. Sie ist nicht mehr Ub-
lich. Man 1af5t den Aristoteles, die Hexen und die Heuschrecken zufrieden.
Die Beispiele dieser ernsthaften, ebenmals so wichtigen Thorheiten sind un-
zéhlich. Von Zeit zu Zeit entstehen andre; aber wenn sie ihre Wirkungen
gethan haben, wenn man ihrer mude ist, verschwinden sie wieder. Wenn
heutigestages jemand auf den Einfall geriethe, ein Karpokratianer, ein Mo-
nophysit, ein Nestorianer, ein Manichéer u.s.f. zu werden; was wuiirde dabei
herauskommen? Man wlrde ihn auslachen wie einen, der sich nach der al-
ten Mode mit Halskragen und Brustlatz kleidete.

Die Nation fing schon an hin und wieder die Augen aufzuthun, als die
Jesuiten le Tellier und Doucin die Bulle Ungenitus schmiedeten, und nach
Rom schickten. Sie glaubten noch in jeden Zeiten der Unwissenheit zu seyn,
wo das Volk ohne Priifung die ungereimtesten Behauptungen annahm. Sie
wagten es, den Satz zu verdammen, der in allen Fallen und zu allen Zeiten
eine allgemein anerkannte Wahrheit gewesen ist: Die Furcht vor ungerechter
Exkommunikation mufS niemanden abhalten, seine Pflicht zu thun. Dies
hiefs mit anderen Worten, die Vernunft, die Freiheit der gallikanischen Kir-
che, und die Grundwahrheiten der Moral verdammen. Das hief5 den Leuten
sagen: Gott befiehlt euch, nie eure Pflicht zu thun, sobald ihr euch vor Unge-
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rechtigkeiten furchtet. Nie hat man doch wol den gesunden Menschenver-
stand auf eine verwegenere Art vor den Kopf gestofdien. Die Herren in Rom
dachten daran nicht. Man machte der rémischen Curie weifs, dafs diese Bulle
nothwendig ware, und dafs die Nation sie verlangte. Sie wurde unterzeichnet,
untersiegelt und hergeschickt. Die Folgen davon sind bekannt; und sicher-
lich, wenn man sie vorhergesehen hétte, wiirde man die Bulle gemildert ha-
ben. Die Streitigkeiten wurden lebhaft, bis sie die Klugheit und Gtuite des K6-
nigs endliche zur Ruhe brachte.

Eben so sieht es aus mit einem grofden Theil der Punkte, die uns von den
Protestanten trennen. Einige darunter sind von gar keiner Bedeutung; andre
sind ernsthafter; aber die Wuth des Streits Uiber dieselben hat sich so sehr
gelegt, dafS die Protestanten selbst itzt keine Kontroverspredigten mehr in
ihren Kirchen halten.

Diese Zeit des Ekels und Ueberdrusses, oder vielmehr der Vernunft mufs
man sich als einer Epoche und eine Gewédhrleistung der 6ffentlichen Ruhe
bedienen. Die Religionszénkerei ist eine epidemische Krankheit, die sich ih-
rem Ende ndhert. Die Pest, von der wir geheilt sind, verlangt nur eine sanfte
Behandlungsart. Kurz, das Staatsinteresse verlangt, daf’ verstofiene Kinder
mit Bescheidenheit in"s Haus ihrer Véter zurtickkehren: die Menschlichkeit
foderte es; die Vernunft rath es an, und die Politik braucht sich nicht davor
zu flirchten.
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Ist die Intoleranz den natiirlichen und
menschlichen Rechten gemiafl?

Naturrecht ist das Recht, das die Natur alle Menschen lehrt. Wer sein Kind
erzogen hat, dem ist es Achtung, als seinem Vater, und Dankbarkeit als sei-
nem Wohlthater schuldig. Wer die Erde mit seinen Handen bearbeitet hat,
hat Recht an den Produkten derselben. Wer ein Versprechen gethan oder
erhalten hat, mufd es halten und kann verlangen, daf5 es gehalten werde.

Das Menschenrecht kann auf nichts anderes, als auf dies Naturrecht ge-
grindet werden, und der grofe Grundsatz beider tiber den ganzen Erdboden
ist: Was du nicht willst, das man dir thun soll, das thue du auch nicht. Nach
diesem Grundsatz ist’s aber nicht einzusehen, wie ein Mensch zum andern
sagen kann: Glaube, was ich glaube, und was du nicht glauben kannst, oder
du sollst des Todes seyn. So spricht man indef in Portugal, in Spanien und
zu Goa. In verschiednen andern Landern begnligt man sich itzt, den Satz so
zu fassen: Glaube, oder ich verabscheue dich. Glaube, oder ich thue dir bo-
ses, soviel ich nur kann. Ungeheuer, du hast nicht meine Religion. Du must
deinen Nachbarn, deiner Stadt, deiner Provinz ein Grauel seyn.

Wenn es dem Menschenrechte geméfs ware, sich so zu betragen, so muf3-
te nothwendig der Japaneser den Chineser verabscheuen, und dieser wie-
derum den Sianer verfluchen. Der Sianer mufSte die Gangariden verfolgen,
die dann wieder Uber die Bewohner Indiens herfallen wirden. Ein Mogol
mufdite dem ersten Malabaren, den er fande, das Herz aus dem Leibe reissen.
Der Malabar hatte das Recht der Perser zu erwtlirgen, der Perser den Turken,
und alle zusammen wurden auf die Christen losgehen, die sich so lange
schon unter einander aufgerieben haben.

Das Recht der Intoleranz ist also ebenso unverninftig, als barbarisch. Es
ist das Recht der Tiger; ja noch schrecklicher, als dies. Die Tiger zerreissen
nur, um ihren Hunger zu stillen; wir vertilgen einander um Paragraphen.
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Kannten die Griechen die Intoleranz?

Die Volker, von denen uns die Geschichte einige schwache Kenntnifs giebt,
haben alle ihre verschiednen Religionen als Bande angesehen, die sie zu-
sammen vereinigten, als Verbindungen der Menschheit. Es herrschte eine
Art von Gastfreundschaft unter den Gottern, wie unter den Menschen. Ein
Fremder, der in der Stadt ankam, verehrte zuerst die Gotter des Landes.
Man unterliefd sogar nicht, zu den Géttern seiner Feinde zu beten. Die Tro-
janer richteten Gebete an die Gotter, die fir die Griechen stritten.

Alexander fragte in den indischen Wiisten den Gott Ammon um Rath, den
die Griechen Zeus und die Rémer Jupiter nannten, obgleich beide ihren
Zeus und Jupiter zu Haus hatten. Wenn man eine Stadt belagerte, opferte
man den Goéttern der Stadt, um sie sich geneigt zu machen. So vereinigte die
Religion die Menschen mitten im Kriege, und milderte zuweilen ihre Wuth,
wenn diese ihnen grausame und unmenschliche Handlungen befahl.

Ich kann mich irren; aber mir scheint es, dafs kein von allen alten polizir-
ten Volkern die Denkfreiheit eingeschrankt hat. Alle hatten eine Religion;
aber mit den Goéttern gingen sie, wie es scheint, wie mit Menschen um. Sie
erkannten alle einen héchsten Gott, gaben ihm eine entsetzliche Menge Un-
tergottheiten. Sie hatten nur einen Gottesdienst, aber sie gestatteten einen
ganzen Haufen besondrer Systeme.

Die Griechen zum Beispiel, so religiés sie waren, hatten nichts dagegen,
dafl die Epikuraer die Vorsehung und die Existenz der Seele laugneten. Ich
rede nicht von andern Sekten, die alle die Begriffe, die man von dem hoéch-
sten Wesen haben mufs, beleidigten, und alle geduldet wurden.

Sokrates, der der Erkenntnis des wahren Gottes am nachsten kam, trug,
sagte man, den Vortheil davon, dafs er als Martyrer seiner Gottheit starb; er
ist der einzige, den die Griechen seiner Meinung halber mit dem Tode be-
straften. War dies wurklich die Ursach seiner Verdammung, so kann sich die
Intoleranz darauf sehr wenig einbilden; denn man bestrafte den, der allein
der Gottheit Ehre machte, und ehrte die, welche von derselben die unwiir-
digsten Begriffe gaben. Die Feinde der Toleranz mussen, denk” ich, sich
nicht auf das verhafSte Beispiel der Richter des Sokrates stlitzen.

Ueberdem ist es ausgemacht, dafs er das Opfer einer wiithenden gegen
ihn aufgebrachten Parthey war. Er hatte sich Sophisten, Redner, Dichter, die
in den Schulen lehrten, und alle Lehrer, die die Erziehung der Kinder von
Stande besorgten, zu Feinden gemacht. Er gesteht selbst in seiner Rede, die
ihn Plato halten laf3t, daf er von Haus zu Haus gegangen sei, um diesen
Lehrern zu beweisen, daf$ sie Ignoranten waren. Ein solches Betragen war
des Mannes, den das Orakel fir den Weisesten erkldrt hatte, nicht wurdig.
Man hetzte einen Priester und einen Rath von den finfhundert Mannern ge-
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gen ihn auf, die ihn anklagten, und ich gestehe, dafs ich eigentlich nicht
weifs, wefSwegen. Ich sehe gar nichts bestimmtes in seiner Apologie. Man 1af5t
ihn nur im allgemeinen sagen, dafs man ihm vorwerfe, er fl6f5e den jungen
Leuten Grundsétze gegen die Religion und die Regierung ein. So haben es
die Verlaumder in der ganzen Welt von jeher gemacht; aber vor ein Tribunal
gehoren begriindete Fakta, genaue und umstandlich Anklagungsartikel; und
davon liefert uns der ProzefS des Sokrates nichts. Man weifs nur, dafs er so-
gleich zweihundert und zwanzig Stimmen fir sich erhielt. Das Tribunal der
Funfhundert hatte also zweihundert zwanzig Philosophen unter seinen Bei-
sitzern; das ist wurklich viel, und ich zweifle, ob sich anderwarts vo viele fin-
den werden. Die Mehrheit der Stimmen verdammte ihn endlich zum Schier-
lingstrank. Aber man vergesse nicht, daf’ die Athenienser, so bald sie zu sich
selbst gekommen waren, die Ankldger und die Richter verabscheuten, dafs
Melitus, der Haupturheber jenes Urtheils fir diese Ungerechtigkeit zum Tode
verurtheilt, und die Uebrigen des Landes verwiesen wurden, und daf5 man
dem Sokrates einen Tempel erbauete. Niemals ist die Philosophie so geracht
und geehrt. Das Beispiel des Sokrates ist also im Grund das schreckliche
Beispiel gegen die Intoleranz.

Die Athenienser hatten einen Altar, der fremden Goéttern geweiht war,
Gottern, die sie gar nicht kannten. Kann es flir alle Nationen einen starkern
Beweis nicht nur der Duldung, sondern selbst der Achtung ihres Gottes-
dienstes geben?

Ein gutdenkender Mann, der weder der Vernunft, noch der Litteratur,
noch der Frémmigkeit, noch seinem Vaterlande feind ist, fihrt bey der
Vertheidigung der Bartholomausnacht den Krieg der Phocier an, den man
den heiligen Krieg nennt. Als wenn dieser Krieg um den Gottesdienst, um ein
Dogma, um Religionssétze entstanden ware! Es ging hier, wie bei allen Krie-
gen. Es kam darauf an, zu wissen, wem ein Stiick Feldes gehéren sollte. Ge-
traide ist kein Glaubensartikel. Um Meinungen hat nie eine griechische
Stadt die Waffen ergriffen. Ueberdem, was will dieser bescheidne und sanfte
Mann eigentlich sagen? Will er etwa, dafs auch wir einen heiligen Krieg an-
fangen sollen?
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Waren die Romer tolerant?

Bei den alten Romern sehen wir von Romulus an bis auf die Zeiten, wo die
Christen sich mit den Priestern um die Herrschaft stritten, nicht, dafsS ein
einziger Mensch seiner Meinung wegen verfolgt worden ware. Cicero zweifelte
an allem; Lukrez leugnete alles; und beiden machte man nicht den gering-
sten Vorwurf. Die Freiheit ging soweit, daf3 Plinius der Naturforscher sein
Buch damit anfing, es sei kein Gott, und wenn einer sei, so sei es die Sonne.
Cicero sagt, da er von der Holle spricht: Non est anus tam excors quae credat,
Kein altes Weib ist dumm genug, daran zu glauben. Juvenal sagt: Nec pueri
credunt; Nicht einmal die Kinder glauben daran. Man sang auf dem rémi-
schen Theater: Post mortem nihil est ipsaque mors nihil; Nach dem Tode ist
nichts mehr, und der Tod selbst ist nichts. — Solche Grundsatze wollen wir
verabscheuen, und sie auf's hochste einem Volke verzeihen, das nicht durch
das Licht des Evangeliums aufgeklart war. So falsch und gottlos sie aber
sind, so sehr beweisen sie doch, wie tolerant die Romer waren, da sie nicht
das mindeste Murren erregten.

Der grofSe Grundsatz des romischen Senats und Volks war: Deorum of-
fensa Diis curae; Beleidigungen, die den Goéttern widerfahren, muissen die
Gotter rdchen. Dies koénigliche Volk dachte nur darauf, den Erdboden zu er-
obern, zu regieren und zu poliziren. Sie wurden unsre Gesetzgeber, wie uns-
re Ueberwinder; aber nie hat Caesar, der uns Ketten, Gesetze und Spiele
gab, den Versuch gemacht, uns zu zwingen, seinetwegen unsre Druiden zu
verlassen, ohngeachtet er Oberpriester der Nation war, die uns beherrschte.

Die Romer bekannten sich nicht zu allen Arten von Gottesdienst; sie ga-
ben nicht allen 6ffentliche Sanktion; aber sie gestatteten alle. Unter Numa
hatten sie noch keinen materiellen Gegenstand der Anbetung, weder Bild-
sdule noch Statuen. Bald errichteten sie dieselben den Goéttern vom ersten
Range (Deos maiorum gentium) deren Kenntnif$ sie von den Griechen erhielten.
Das Gesetz der zwolf Tafeln: Deos peregrinos ne colunto, Fremde Goétter sol-
len nicht angebetet werden, schrankte sich darauf ein, dafs man nur den
obern Gottheiten die vom Senat gebilligt waren, 6ffentliche Verehrung gestat-
tete. Die Isis hatte einen Tempel zu Rom bis auf die Zeiten Tibers, der ihn
zerstoren lied, weil die Priester desselben sich von einem gewissen Mundus
hatten bestechen und ihn im Tempel unter dem Namen des Gottes Anubis
bei einer gewissen Paulina schlafen lassen. Indefs erzahlt aufier Josephus
niemand diese Geschichte, und der war nicht einmal Zeitgenofs und noch
dazu leichtglaubig und ein Freund von Uebertreibungen. Es ist auch nicht
wahrscheinlich, dafd zu einer so aufgeklarten Zeit, als unter Tiber, eine Frau
vom ersten Range schwach genug gewesen seyn sollte, an die Gunstbezeu-
gungen des Gottes Anubis zu glauben.

Diese Anekdote mag Ubrigens wahr oder falsch seyn, so bleibt es gewifs,
dafs der agyptische Aberglaube in Rom mit 6ffentlicher Bewilligung einen
Tempel erbauet hatte. Die Juden trieben hier ihren Handel seit den Zeiten
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der punischen Kriege. Zu Augustus Zeiten hatten sie auch Synagogen, so
wie im heutigen Rom. Braucht es noch Beispiele, dafs die Romer die Toleranz
als ein durch das Vélkerrecht geheiligtes Gesetz ansahen.

Aber, sagt man uns, sobald die Christen erschienen, wurden sie von eben
den Rémern verfolgt, die sonst niemand verfolgten. Mir scheint es ausge-
macht, dafs dies Factum grundfalsch ist, und ich berufe mich auf den Apo-
stel Paulus selbst. Die Apostelgeschichte belehrt uns, 1) daf5 Paulus von den
Juden angeklagt wurde, er wolle das Gesetz Mosis durch Christentum zer-
storen. Der heil. Jacobus rieth dem Paulus, er solle sich das Haar abschee-
ren, und sich nebst vier Juden im Tempel reinigen, damit jederman wisse,
dafl das, was man von euch sagt, falsch ist, und dafS ihr fortfahret, das Ge-
setz Mosis zu halten.

Paulus, der Christ, unterwarf sich also auf sieben Tage allen judischen
Gebrauchen; aber die sieben Tage waren noch nicht verflossen, als ihn die
Juden erkannten, und da sie sahen, daf’ er nicht nur mit Juden, sondern
auch mit Heiden in den Tempel gegangen war, schrien sie Giber Entheiligung.
Man ergriff ihn, fihrte ihn vor den Gouverneur oder Landpflegen Felix, und
wandte sich nachher an das Tribunal des Festus. Die Juden bestanden auf
seinen Tod. Festus aber antwortete ihnen: Es ist nicht Gebrauch bei den
Rémern, einen Menschen zu verurtheilen, er habe denn seinen Anklager vor
sich und sey im Stande sich zu verantworten. 17)

Diese Worte im Munde eines ROmers sind um so merkwurdiger, da er
dem Anscheine nach gar nicht sonderlich auf Paulus achtete und ihn viel-
mehr gering schatzte. Von seinen irrigen Einsichten betrogen hielt er ihn far
narrisch. Er sagte es ihm selbst: Paule, du rasest. 18) Festus hatte also
nichts vor Augen als die Billigkeit der romischen Geseze, indem er seinen
Schuz einem Menschen verlieh, den er nicht achten konnte.

So erklart der heilige Geist selbst, daf5 die Romer gerecht und keine Ver-
folger waren. Die Romer waren es nicht, die gegen Paulus aufstanden, son-
dern die Juden. Der heilige Jacobus, Jesu Bruder, wurde auf Anstiften,
nicht eines Romers, sondern eines judischen Sadducéers gesteinigt. Die Ju-
den allein steinigten den heiligen Stephanus, und als Paulus noch den Ver-
folgern die Méantel bewahrte, handelte er wahrlich nicht als rémischer Bur-
ger.

Die ersten Christen hatten wahrscheinlicherweise gar nichts mit den R6-
mern zu verkehren. Sie hatten keine Feinde als die Juden, von denen sie an-
fingen sich zu trennen. Man weifs, welchen unverséhnlichen Hafs alle Sekti-
rer gegen diejenigen tragen, die ihrer Sekte untreu werden. Wahrscheinlich
gab es einen Tumult in den rémischen Synagogen. Sueton sagt im Leben des
Claudius: Iudaeos impulsore Christo assidue tumultuantes expulit, er vertrieb

16 ) Kap. 21 und 22.
17) Kap. 26 v. 34.
18) Kap. 25.
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die Juden, die auf Anstiften Christi immer Larm machten. Das war ein
Irrthum, wenn er Christentum zum Anstifter machte; er konnte nicht wohl
nahere Nachrichten von einem Volke haben, das in Rom so verachtet war als
die Juden; aber er irrte sich schwerlich in Ansehung ihres Larms. Sueton
schrieb unter Adrian, im zweiten Jahrhundert, und damals waren die Chri-
sten in den Augen der Romer noch nicht von den Juden unterschieden. Auf
diese Art zeigt die Stelle im Sueton, dafS die Réomer, weit entfernt, die ersten
Christen zu unterdriicken, vielmehr die Juden, die die Christen verfolgten,
im Zaum hielten. Sie wollten, daf5 die Synagoge zu Rom gegen ihre abtriinni-
gen Bruder eben die Nachsicht haben sollte, die der Senat gegen die Synago-
ge hatte. Die vertriebnen Juden kamen auch bald wieder zurtik und drangen
sogar in Ehrenstellen ein, ohngeachtet die Geseze dagegen waren. Dies mel-
den uns die Dio Kassiun und Ulpian. 19) Ist es méglich, dafs die Kaiser nach
der Zerstéorung Jerusalems den Juden Aemter ertheilt und die Christen, die
man als eine judische Sekte ansah, verfolgt und durch Henkers Hande und
wilde Thiere hingerichtet haben sollten?

Nero, sagt man, verfolgte sie. Tacitus belehrt uns, dafS man ihnen die
Feuersbrunst in Rom zur Last legte und sie der Wuth des Volks uberliefs.
War bei einer solchen Beschuldigung die Rede von Glauben? Wahrlich nicht.
Sonst konnte man auch sagen, dafs die Chineser, welche von den Holldndern
vor einigen Jahren in den Vorstddten von Batavia niedergemetzelt wurden,
Schlachtopfer ihrer Religion geworden waren. So viel Lust auch jemand ha-
ben mag, so unmaoglich ist es doch, das unter Nero einigen armen Halbjuden
und Halbchristen begegnete Ungliick der Intoleranz zuzuschreiben. 29)

19) Ulpian. L. — tit. II. Eis qui Iudaicam superstitionem sequuntur honores adipisci permi-
serunt; Diejenigen, die dem juidischen Aberglauben anhingen, haben die Erlaubnifd erhal-
ten, Ehrenstellen zu bekleiden.

20 ) Tacitus sagt: Quos per flagita invisos vulgus christianos appelabat; diese wegen allerlei
Bubenstiicke verhafSten Leute nannte man gewdhnlich Christen. Schwerlich aber war der
Name Christen damals schon in Rom bekannt. Tacitus schrieb unter Vespasian und Domi-
tian, und sprach von den Christen, so wie man zu seiner Zeit davon sprach. Ich mochte
beinahe behaupten, dafs die Worte: Odio humani generis convicti im Styl des Tacitus eben so
gut bedeuten kénnen, tiberfihrt, dafs sie der Menschheit verhafst waren, als tiberfahrt, dafs
ihnen die Menschheit verhafSt war.

Was thaten auch im Grunde die ersten Missiondrs zu Rom? Sie suchten einiger Seelen
zu gewinnen, lehrten diese die reinste Moral, und lehnten sich gegen keine Macht auf. Ihre
Herzen waren so demtuthig, als ihr Stand und ihre Lage niedrig war. Kaum waren sie be-
kannt; kaum von andern Juden unterschieden. Wie konnten sie der Menschheit verhafst
seyn, die sie nicht kannte? Wie konnte man sie tiberfihren, daf’ sie die Menschheit verab-
scheuten?

Als London abbrannte, gab man den Katholiken die Schuld; aber dies geschah, nachdem
burgerliche Kriege und die Pulververschworung vorhergegangen waren, woran unwurdige
Katholiken bewiesenermafsen wtirklich Theil genommen hatten.

Die ersten Christen zur Zeit des Nero waren zuverlassig nicht in dhnlicher Lage. Es ist
hier schwer, das Dunkel der Geschichte zu durchschauen. Tacitur giebt keinen Grund an
von dem Verdacht, den man hegte, Nero selbst habe Rom eindschern wollen. Weit mehr Ur-
sach hatte man gehabt zu vermuten, dafs Karl London in Brand gesteckt habe; aber Nero
hatte weder Entschuldigung noch Vorwand, noch Grund. Solche unverntnftigen Gertichte
kann der Pobel zu allen Zeiten ausbreiten. Wir haben davon so lacherliche als ungerechte
Beispiele erlebt.
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Ueber die Martyrer.

Es gab in der Folge christliche Méartyrer; aber aus welchen Griinden sie ei-
gentlich verurtheilt wurden, ist schwer zu sagen. Kaum kann ich glauben,
dafs unter den ersten Césaren nur ein einziger der blofen Religion halber
sollte hingerichtet worden seyn. Da man alle Religionen duldete, wie hatte
man darauf verfallen sollen, unbekannte Leute, die eine besondere Art von
Gottesdienst hatten, zu einer Zeit, wo jeder Gottesdienst erlaubt war, aufzu-
suchen und zu verfolgen?

Die Titus, der Trajane, die Antonine, die Decius waren nichts weniger als
Barbaren. Kann man sich’s denken, daf$ sie die Christen allein einer Freiheit
beraubt hétten, deren die ganze Erde genofs? Sollte man sie allein wegen ih-
rer Mysterien angeklagt haben, da die Mysterien der Isis, des Mithras und
der syrischen Gottin, die alle in Rom fremd waren, ohne Widerspruch er-
laubt wurden? Die Verfolgung mufd wohl andre Griinde gehabt haben, und

Tacitur, der den Charakter der Fursten so gut kannte, mufite auch den Charakter des
Volks kennen, das immer ungewifs, immer Ubertrieben in seinen heftigen und vortiberwal-
lenden Meinungen, unfahig ist irgend etwas zu sehen, und fahig alles zu sagen, alles zu
glauben, und alles zu vergessen.

Philo sagt, daf® Sejan sie verfolgt, dafs sie aber, nach Sejans Tode, Tiber wieder in ihre
Rechte eingesetzt hitte. Sie hatten damals, so verachtet sie tibrigens waren, einerlei Rechte
mit den rémischen Burgern. Sie hatten Antheil an den Getraideaustheilungen, und wenn
die Austheilung an einem Sabbat geschah, erhielten sie ihren Theil des folgenden Tages.
Dies geschah wahrscheinlich in Rticksicht auf die Geldsummen, die sie dem Staate bezahlt
hatten; denn in allen Landern haben sie die Toleranz gekauft, und sich fir das, was sie ih-
nen gekostet hat, sehr bald schadlos zu halten gewufst.

Diese Stelle des Philo erldutert zur Gnuige die Stelle des Tacitus, welcher sagt, daf® man
viertausend Juden oder Aegyptier nach Sardinien geschickt habe, und wenn sie durch die
Ungewohnheiten des Klimas umgekommen waren, so wire es ein unbedeutender Verlust,
vile damnum, gewesen.

Ich muf$ zu dieser Anmerkung noch hinzusetzen, dafs Philo den Tiber als einen verntnf-
tigen und gerechten Fursten betrachtet. Es mag wol seyn, dafs er ungerecht war, so lange
sich seine Gerechtigkeit mit seinem Vortheile vertrug. Indefd erregt doch das Gute, was Philo
von ihm sagt, einigen Zweifel gegen die Abscheulichkeiten, die ihm Sueton und Tacitus vor-
werfen. Es scheint mir nicht wahrscheilich, dafl ein alter schwacher Greis von 70 Jahren
sich auf die Insel Caprea verfligt haben soll, um sich daselbst den ausgesuchtesten, unna-
turlichsten und selbst der ausschweifendsten rémischen Jugend unbekannten Wolltisten zu
Uberlassen. Sueton so wenig als Tacitus hatten diesen Kasus gekannt, und sammleten gern
Stadtgeschichten. Oktav, Tiber und ihre Nachfolger waren verhafdt, weil sie tiber ein Volk
herrschten, das eigentlich hétte frey sein sollen. Die Geschichtsschreiber machten sich ein
Vergnligen daraus, sie anzuschwérzen, und glaubt man diesen Geschichtsschreibern auf’s
Wort, weil es damals keine Memoiren, keine Zeitungen, keine Dokumente gab. Die Ge-
schichtsschreiber citiren auch keine dltern. Man kann ihnen nicht widersprechen. Sie
schwérzten an, wen sie wollten, und entschieden nach Belieben tiber das Urtheil der Nach-
welt. Der vernlinftige Leser sieht zu, wie weit man sich auf Geschichtsschreiber verlassen
kann, welchen Glauben o6ffentliche Facta verdienen, die von ernsthaften und in einer aufge-
klarten Nation lebenden Schriftstellern bezeugt werden, und welche Granzen man seiner
Leichtglaubigkeit sezzen mufS, wenn eben diese Schriftsteller Anekdoten ohne Beweise er-
zéhlen.
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es ist zu vermuthen, dafS ein besondrer Hafd, durch Staatsursachen unter-
stlitzt, die VergiefSung des Christenbluts bewuirkt hat.

Zum Beispiel, als der heilige Laurentius das Geld der Christen, das er in
seiner Verwahrung hatten, dem Prafectus von Rom Cornelius Secularis ver-
weigerte, war es nattrlich, dafs der Préfectus und der Kaiser aufgebracht
wurden. Sie wufdten nicht, dafs der heilige Laurentius dies Geld unter die
Armen ausgetheilt und ein christliches und heiliges Werk gethan hatte. Sie
sahen ihn als einen Widerspenstigen an, und dafiir mufSte er sterben. 21)

Aben so der Martyrertod des heiligen Polyeukre. Verurteilte man ihn nur
der Religion wegen? Er geht in den Tempel, wo man den Goéttern fir den Sieg
des Kaisers Decius dankt; er beleidigt die Opferpriester, stofdit die Altdre um
und wirft die Statuen entzwei. In welchem Land der Welt werden dergleichen
Gewaltthatigkeiten zu Gute gehalten? Der Christ der offentlich, das Edikt
des Kaisers Diokletian zerrifs und dadurch seinen Briidern die grofSer Verfol-
gung in den beiden letzten Regierungsjahren dieses Kaisers zuzog, hatte kei-
nen Uberlegten Religionseifer. Er ist zu bedauern, daf’ er Ursach des Un-
gliks wurde, das seine Parthei traf. Dieser unbedachte Religionseifer, der so
oft losbrach und selbst von mehreren Kirchenvatern verdammt wurde, ist
wahrscheinlich die Ursach aller Verfolgung gewesen.

Ich will im mindesten nicht die Protestanten, die mit uns Uber die Sa-
kramente streiten, mit den ersten Christen vergleichen. Ich werfe nicht
Irrthum und Wahrheit zusammen. Aber Farel, der Vorgdnger Johann Cal-
vins, machte es in Arles gerade so, wie der heilige Polieuktes es in Armenien
gemacht hatte. Man trug die Statue des heiligen Antonius des Einsiedlers in
einer Procession auf den Straffen herum. Farel fiel mit einigen von seiner
Parthei Uiber die Ménche her, die den heiligen Antonius trugen, schlug sie,
jagte sie auseinander und warf den heiligen Antonius in’s Wasser. Er hatte
das Leben verwlirkt, und kam davon, weil er Zeit hatte zu entfliehen. 22) Hat-

21') Wir haben zuverlassig Ehrfurcht, wo uns die Kirche Ehrfurcht zu haben gebietet. Wir
beten zu den heiligen Martyrern. Aber kann man nicht den heiligen Laurentius verehren,
und doch bezweifeln, dafd ihm der heilige Sixtus gesagt habe: In drei Tagen wirst du mir
folgen? DafS gerade in diesem kurzen Zwischenraum der Préafectus von Rom das Geld der
Christen von ihm gefordert habe? Dafs der Diakonus Laurentius Zeit gehabt habe, alle Ar-
men der Stadt zu versammeln, dafs er vor dem Préafectus vorangegangen sei, um ihn hinzu-
fihren, wo die Armen waren? Dafs man ihm da den Prozef5 gemacht habe? Dafs er auf die
Folter geworfen sei? Dafs der Prafectus bei einem Schmiede eine Roste bestellt habe, die
grof5 genug wire, einen Menschen darauf zu braten? Dafd die erste Magistratsperson von
Rom selbst bei dieser Hinrichtung huilfreiche Hand geleistet habe? Daf5 der heilige Laurenti-
us auf der Roste gesagt habe: Ich bin gahr genug auf der einen Seite. Laf5 mich auf die and-
re legen, wenn du mich essen willst! Das Menschenrosten ist gar nicht im Charakter der
Romer. Wie war’s auch moglich, dafl ein einziger heidnischer Schriftsteller dieser seltsamen
Geschichten erwédhnte?

22 ) Man mufl diese Abhandlung des Herrn von Voltaire als eine gerichtliche Schrift ansehen,
worin er glaubt, sich zuweilen nach der Meinung des grofRen Haufens bequemen zu muissen.
Wer ein Stiick Holz in die Rhone wirft, hat nicht das Leben verwiirkt. Wer im Jachzorn eini-
ge Priigel austheilt, die keine tdédlichen Wunden bringen, wird nicht am Leben gestraft; und
in den Augen des Gesezzes ist ein Ménch nichts weiter, als ein Mensch. Farek verdiente,
einige Monath beigesteckt zu werden, und den Mdénchen, ausser dem Schaden und Interes-
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te er sich damit begntigt, diesen Ménchen zuzurufen, er glaube nicht, dafs
ein Rabe dem heiligen Antonius dem Einsiedler ein halbes Brod gebracht,
auch nicht, daf’ der heilige Antonius mit Centauren und Satyrn Unterredun-
gen gehalten héatte, so hatte er einen tichtigen Verweis verdient als ein Sto-
rer der 6ffentlichen Ruhe. Aber wenn er den Abend nach der Procession die
Geschichte von dem Raben, den Centauren und Satyrn ruhig untersucht
hatte, so verdiente er gar keinen Vorwurf.

Wie? die Romer sollten geduldet haben, dafs man den schandlichen An-
tinous den Goéttern vom zweiten Range beigesellte, und hatten doch diejeni-
gen, denen man nichts vorwerfen konnte, dafs sie im Stillen einen gerechten
Gott anbeteten, zerrissen und den Thieren vorgeworfen? Sie hétten einen
héchsten, einen unumschrankten Gott, 23) ein Oberhaupt aller untergeord-
neten Gotter verehrt, Wie die Formel Deus optimus maximus bezeugt, und
diejenigen wie Verbrecher aufgesucht, die einen einigen Gott anbeteten?

Es ist nicht glaublich, daf’ unter den Kaisern jemals inquisitionsmé&fdig
gegen die Christen verfahren ist, das heift, dafS man sie Uber ihre Glau-
bensartikel verhért hat. Was diesen Punkt betraf, so liefS man Juden, Syrer
und Aegypter, Barden, Druiden und Philosophen ungestért. Die Martyrer
waren es also, die sich gegen die falschen Gotter auflehnten. Nicht daran zu
glauben, war so vernlnftig, als fromm; aber wenn sie, nicht zufrieden, einen
Gott im Geist und in der Wahrheit anzubeten, mit Ungestiim gegen den her-
gebrachten Gottesdienst losbrachen, so mufs man, dieser Gottesdienst

se, die Kosten fir einen neuen heiligen Antonius zu bezahlen. (Anmer. der franzdsischen Heraus-
geber.)

23 ) Man braucht nur den Virgil aufzuschlagen, um zu sehen, dafs"die Rémer einen héchsten
Gott, ein Oberhaupt aller himmlischen Wesen, erkannten:

... O qui res hominumque Deumque

Aeternis regis imperiis & fulmine terres;

O pater, o hominum divumque aeterna potestas! etc.

Der du Menschen und Gétter

Mit dem ewigen Zepter regierst und schreckenden Blitzen,

Vater! Ewiger, hdchster Herrscher der Menschen und Gétter! u.s.w.

Horaz drickt sich noch starker aus:

Unde nil maius generatur ipso,

Nec viget quicquam simile aut secundum.

Ueber den Welten nichts H6h'res zeugen,

Nichts ihm &hnliches, nichts am Range gleiches.

In den Mysterien, worin alle Rémer eingeweiht waren, besang man nichts als die Einheit
Gottes. Man sehe den schénen Hymnus des Orpheus, und den Brief des Maximus von Ma-
daura an den heiligen Augustin, worin er sagt, dafs nur Schwachképfe an einem héchsten
Gott zweifeln kénnen. Longinian der Heide schreibt an eben den heiligen Augustin, Gott sei
einzig, unbegreiflich, unaussprechlich. Laktanz selbst dem man keine zu grofie Nachsicht
Schuld geben kann, gesteht in seinem finften Buche, dafs die Romer alle Gotter einem
hochsten Gott unterordnen; Illus subjicit & mancipat Deo. Tertullian gesteht in seinem Apo-
logetikon, dafd das ganz rémische Reich einen Gott als Herrn der Welt von unendlicher
Macht und Majestét anerkenne; principem mundi perfectae potentiae & majestatis. Vor allen
Dingen aber braucht man nur den Plato, Cicero’s Lehrer in der Philosophie, aufzuschlagen;
da wird man sehen, daf5 es nur einen Gott giebt, den man anbeten und lieben, und dem
man durch Heiligkeit und Gerechtigkeit &hnlich zu werden trachten mufS. Epiktet hat in
seinen Ketten und Mark=Aurel auf dem Thron in hundert Stellen dasselbe gesagt.
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mochte so unverniinftig seyn als er wollte, gestehen, daf5 sie selbst intolerant
waren. 24)

Tertullian gesteht in seinem Apologetikon, dafs man die Christen fur
Partheigdnger ansah. So ungerecht diese Beschuldigung war, so bewiefd sie
doch, dafs nicht die Religion allein ihnen die Strenge der Gerichte zuzog. Er
gesteht, 25) dafs die Christen sich weigerten, bei den 6ffentlichen Freudenfe-
sten wegen der von den Kaisern erfochtenen Siege ihre Thiiren mit Lorbeer-
zweigen auszuschmiucken. Wie leicht konnte man diese tadelnswuirdige Af-
fectation fiir ein Verbrechen der beleidigten Majestat ansehen!

Die erste gegen die Christen vertibte juristischen Strenge war unter Do-
mitian; aber sie schrenkte sich auf eine Verweisung ein, die nicht einmal ein
Jahr dauerte. Facile coeptum repressit restitutis quos ipse relegaverat, sagt
Tertullian. Laktanz, der sonst so heftig schrieb, gesteht, daf’ von Domitian
bis auf Decius die Kirche in Frieden gebltihet habe. 26) Dieser Friede, sagt er,
wurde unterbrochen, als das verfluchte Thier Decius die Kirche zu bedrik-
ken anfing: Post multos annos existit execrabile animal Decius qui vexaret
ecclesiam.

Es ist hier nicht der Ort, die Meinung des gelehrten Dodwells tUber die
kleine Anzahl der Martyrer zu untersuchen. Aber wenn die Rémer die christ-
liche Religion verfolgt hatten, wenn der Senat so viele Christen durch unge-
woOhnliche Martern héatte hinrichten, sie in siedendes Oel werfen und die
Méadchen nackend den wilden Thieren im Circus aussetzen lassen; wie wére
es denn gekommen; daf’ er alle ersten rémischen Bischéfe in Ruhe lief3? Der
heilige Irendus fihrt unter den Maéartyrern nur den einzigen Bischof Te-
lesphorus auf, im Jahr 139 der gew6hnlichen Zeitrechnung; und daf$ dieser
Telesphorus wuirklich hingerichtet worden sei, kann gar nicht bewiesen wer-
den. Zephyrin regierte die Heerde achtzehn Jahre hindurch und starb ruhig
im Jahr 219. Freilich, in den alten Martyrologien findet man beinahe alle er-
sten Pabste; allein damals nahm man das Wort Martyr oder Mértyrer noch
in seiner urspringlichen wahren Bedeutung; es hief5 Zeugen, und nicht Hin-
gerichtete.

Eben so schwer ist es, diese Verfolgungswut mit der Freiheit zusammen-
zureimen, mit der die Christen die drei und funfzig Concilien hielten, welche
von den Kirchenschriftstellern in die ersten drei Jahrhunderte gesetzt wur-
den.

24 ) Hatten sie sich begntigt, zu schreiben und zu predigen, so hatte man sie wahrscheinlich
in Ruhe gelassen. Aber ihre Weigerung, an den zu Ehren der Kaiser angestellten Festen 6f-
fentlich Theil zu nehmen, war eine Art von Verbrechen zu einer Zeit, wo das Reich von be-
stdndigen Revolutionen erschtittert wurde. Thre Verspottung des hergebrachten Gottesdien-
stes wurde hart und barbarisch bestraft, wie es denn zu einer Zeit, wo die Sitten verwildert
waren, wo man die Menschen nicht achtete, wo die Verwaltung der Gesetze unregelmafdig
und gewaltsam geschah, nicht anders seyn konnte. (Anmerk. der franzoésischen Herausge-
ber.)

25) Kap. 39 und 35.

26 ) Kap. 3.
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Es hat Verfolgungen gegeben; Aber wéaren sie so heftig gewesen, als man
sagt, so ware Tertullian, der mit solchem Ungestiim gegen den hergebrach-
ten Gottesdienst schrieb, sicherlich nicht auf dem Bette gestorben. Man weifs
zwar, dafd die Kaiser sein Apologetikon nicht lasen; dafS eine unbekannte in
Afrika verfafdte Schrift nicht zu denen gelangt, die mit der Regierung der Welt
zu thun haben. Aber sie mufite doch denen bekannt werden, die um den
Prokonsul von Afrika waren; sie mufdte nothwendig dem Verfasser viele
Feindschaften zuziehen; und er starb doch nicht den Martyrertod.

Origines lehrte oOffentlich zu Alexandria und wurde nicht hingerichtet.
Eben der Origines, der mit gleicher Freiheit zu Heiden und Christen redete,
Jenen Jesum verkundigte und gegen Diese die Dreieinigkeit leugnete, ge-
steht ausdriicklich in seinem dritten Buch gegen den Celsus, dafs es sehr
wenige Martyrer gebe, und diese sehr weit von einander entfernt seyen; in-
defs, fahrt er fort, verabsdumen die Christen nichts, um jedermann zu ihrer
Religion zu bekehren. Sie laufen in Stadte, Flecken und Dorfer.

Dergleichen herumstreifende Schaaren konnten doch von den Priestern,
die ihnen nicht gliinstig waren, sehr leicht als Aufwiegler des Volks ausge-
schrien werden. Und doch wurden diese Missionen geduldet, trotz dem agyp-
tischen Volke, diesem unruhigen, aufrtiihrerischen, feigen Volke, das einen
Romer zerrifd, weil er eine Katze getodtet hatte, diesem, was auch die Be-
wunderer der Pyramiden sagen, zu allen Zeiten verachtlichen Volke. 27)

27) Diese Behauptung mufs bewiesen werden. Es ist unleugbar, dafs seit der Zeit, da die
Fabeln der Geschichte Platz gemacht haben, die Aegypter sich stets als eben ein so feiges,
als aberglaubisches Volk bewiesen haben. Kampbyses bemachtigte sich Aepyptens durch
eine einzige Schlacht. Alexander schreibt ihnen Geseze vor, ohne ein Treffen néthig zu ha-
ben, ohne daf5 eine einzige Stadt es wagte, eine Belagerung abzuwarten. Die Ptolomé&er be-
machtigten sich des Landes ohne Schwerdtstreich. Casar und Augustus unterjochten es mit
eben so leichter Miihe. Omar nahm ganz Aegypten in einem einzigen Feldzuge weg. Die
Mammeluken, ein Volk aus Kolchis und der Nachbarschaft des Kaukasus, eroberten es
nach Omar. Sie, und nicht die Aegypter, waren es, die die Armee des heiligen Ludwig schlu-
gen, und diesen Konig gefangen bekamen. Nachher, als die Mammeluken Aegypten, das
heifSt weichlich, feig, unbrauchbar, leichtsinnig, wie die natirlichen Bewohner dieses Kli-
mas, geworden waren, unterwarfen sie sich in drei Monaten dem Joche Selims, der ihren
Sultan aufhé&ngen liefs, und diese Provinz an das tlrkische Reich geknupft hat, sich sich
einmal andre Barbaren ihrer bemé&chtigten.

Herodot erzahlt, dafs in den fabelhaften Zeiten ein dgyptischer Kénig namens Sesostris
ausgezogen sei, in der férmlichen Absicht, den Erdboden zu erobern; ein Projekt, das eines
Pitrokoles und Donquichots wtlirdig war; und ohne in Betracht zu ziehen, dafs der Name
Sesostris gar nicht dgyptisch ist, kann man diese Begebenheit sowol, als alle vorherigen
Facta mit dem tausendundeine Nacht in eine Klasse sezzen. Nichts ist bei besiegten Vélkern
gewOhnlicher, als dafd sie Fabeln von ihrer Grofse in alten Zeiten auskramen, und in gewis-
sen Landern gewisse elende Familien von alten hohen Hauptern herleiten. Die dgyptischen
Priester erzdhlten dem Herodot, daf’ dieser Kénig, den er Sesostris nennt, ausgezogen sei,
um Kolchis zu erobern. Das klingt gerade als wenn man sagte, ein Kénig von Frankreich sei
aus Touraine gezogen, um sich Norwegen zu unterwerfen.

Alle diese M&dhrchen mag man in tausend und aber tausend Banden erzdhlen; sie wer-
den dadurch um nichts wahrscheinlicher. Weit nattirlicher ist es anzunehmen, daf} die
starken und wilden Bewohner des Kaukasus, die Kolchidier und andre Scythen, die so oft
Asien verwlstet haben, in Aegypten eingedrungen sind; und wenn die Kolchischen Priester
in der Folge die Beschneidung einfiihrten, so beweist dies nicht, daf’ sie den Aegyptern un-
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Wer konnte die Priester und die Regierung mehr gegen sich aufbringen,
als der heilige Gregor der Wunderthéater, der Schuler des Origines? Gregor
hatte des Nachts einen von Gott gesandten Greis nebst einer von Licht glan-
zenden Frau gesehen. Die Frau war die heilge Jungfrau und der Greis St.
Johannes der Evangelist. St. Johannes diktirte ihm ein Glaubensbekenntnis,
das Gregor nunmehr predigte. Auf seiner Reise nach Neocédsarea kam er vor
einem Tempel vorbei, wo man Orakel ertheilte und wo ihn der Regen die
Nacht zuzubringen noéthigte. Er machte verschiedne mal das Zeichen des
heiligen Kreuzes. Des folgenden Morgens war der Oberpriester des Tempels
erstaunt, daf’ seine Damone, die sonst ordentliche antworteten, kein Orakel
mehr geben wollten. Er rief sie. Die Teufel kamen und sagten, dafs sie nicht
wiederkommen wulirden; sie kénnten nicht langer im Tempel bleiben, weil der
heilige Gregor die Nacht darin zugebracht und Zeichen mit dem heiligen
Kreuze gemacht hatte. Der Oberpriester liefd den heiligen Gregor fest neh-
men; aber dieser antwortete ihm: ich kann die Teufel vertreiben, wo ich will,
und sie einkehren lassen, wo ich will. — So laf$ sie dann wieder in meinem
Tempel einkehren, sagte der Oberpriester. Sogleich rifS Gregor ein Stiickchen
von einem Buche ab, das er in der Hand hielt, und schrieb die Worte darauf:
Ich Gregorius gebieten dir, Satan, wieder einzukehren in diesen Tempel. Man
legte dieses Billet auf den Altar, die Teufel gehorchten, und gaben wie ge-
wohnlich ihre Orakel. Bald darauf verstummten sie, wie man weifs.

terwtirfig gewesen sind. Diodor von Sicilien berichtet uns, daf$ alle von Sesostris tiberwun-
denen Konige jahrlich aus dem Innern ihrer Reiche kamen, um ihren Tribut zu tiberbringen,
und daf sie Sesostris als Kutschpferde gebrauchte, indem er sie an seinen Wagen spannte,
um in den Tempel zu fahren. Diese Geschichten von Gargantua schreiben wir noch immer
getreulich ab. Wenigstens waren die Konige sehr gutmtithig, dafs sie so weit herkamen, um
sich als Pferde gebrauchen zu lassen.

Die Pyramiden und andere Alterthtimer beweisen nichts, als den Stolz und den schlech-
ten Geschmack der dgyptischen Prinzen von der einen, und von der andern Seite die Sklave-
rei des schwachen Volks, das seine Aerme, sein einziges Gut gebrauchte, dem plumpen
Hochmut seiner Herren zu frohnen. Die Regierung dieses Volks, selbst in den so sehr ge-
ruhmten Zeiten, scheinen absurd und tyrannisch. Man behauptet, das alle Ldndereien dem
Monarchen gehoért haben sollen. Fur solche Sklaven schikte sich’s wol, die Welt zu erobern?

Die Weisheit der dgyptischen Priester gehort gleichfalls zu den ungeheuren Lacherlich-
keiten der alten Geschichte, das heifst, der Fabel. Leute, die behaupteten, daf5 binnen
eilftausend Jahren die Sonne zweimal in Westen auf=, und zweimal im Osten untergegan-
gen, und dann wieder in ihren ordentlichen Lauf zurtikgetreten sei, stehen doch wahrhaftig
unter dem Verfasser des Litticher Kalenders. Die Religion dieser Priester, die den Staat re-
gierten, verdient nicht mit der Relgion der wildesten amerikanischen Vélker verglichen zu
werden. Wir wissen, dafs sie Krokodile, Affen, Kazzen und Zwiebeln anbeteten; und vielleicht
giebt es heutigetages, die Verehrung des Lama abgerechnet, auf dem ganzen Erdboden
nichts so ungereimtes.

Ihre Kunste sind so wenig werth, als ihre Religion. Nicht eine einzige dgyptische Statue
giebt es, die nur ertréglich ware. Alles, was sie gutes gehabt haben, ist in Alexandria unter
den Ptoleméern und Céasaren von griechischen Kunstlern verfertigt. Eine Grieche mufite
kommen, und ihnen Geometrie beibringen.

Der berithmte Bossuet gerdth in seiner an den Sohn Ludwigs XIV. Abhandlung tber die
allgemeine Weltgeschichte ganz ausser sich Uber die Verdienste der Aegypter. Einem jungen
Prinzen mag der die Augen verblenden, aber nicht Gelehrte iberzeugen. Es ist eine sehr
beredte Deklamation; aber ein Geschichtschreiber mufs mehr Philosoph als Redner seyn.
Uebrigens giebt man diese ganze Bemerkung Uber die Aegypter nur flir Muthmafiung aus.
Welchen Namen kann man allem andern geben, was man vom Alterthum gesagt hat?
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Der heilige Gregor von Nyssa erzdhlt diese Begebenheit in seiner Lebens-
beschreibung des heiligen Gregors des Wunderthaters. Offenbar mufdten die
Priester der Abgé6tterei gegen Gregor aufgebracht werden und ihn bei der Ob-
rigkeit angeben. Und doch geschah ihrem grofSen Feinde gar nichts Leides.

In der Geschichte des heiligen Cyprian wird erzahlt, dafS er der erste Bi-
schof von Karthago gewesen, der zum Tode verurteilt worden sei. Der Tod
des heiligen Cyprian fallt in das Jahr 258 unsrer Zeitrechnung. Folglich
wurde binnen einer sehr langen Zeit kein Bischof von Karthago das
Schlachtopfer seiner Religion. Die Geschichte verschweigt uns, was fir Ver-
laumdungen dem heiligen Cyprian nachgesagt wurden, was er fir Feinde
hatte, und warum der Prokonsul von Afrika gegen ihn aufgebracht war. Er
selbst schrieb an den Bischof Cornelius von Rom: Vor kurzem ereignete sich
in Karthago ein Aufruhr, und man schrie, man musse mich den Léwen vor-
werfen. Wahrscheinlich wurden die Unruhen des unbédndigen Volks von
Karhago die Ursach zum Tod des heiligen Cyprian. DafS ihn der Kaiser
Gallus selbst soweit wegen seiner Religion verurtheilt haben sol, ist ganz
unwahrscheinlich, da er den Cornelius, der vor seinen Augen lebte, in Ruhe
lief3.

Es mischen sich oft so viel geheime Grinde in den anscheinenden
Grund, es konnen so viel unbekannte Triebfedern mitwlirken, einen Men-
schen zu verfolgen,, daf5 es den folgenden Zeiten unmoéglich wird, die ver-
steckte Quelle des Ungliicks der merkwuirdigsten Menschen auszufinden;
um wieviel mehr die Ursach der Hinrichtung eines Privatmanns, der nur un-
ter seiner Parthei bekannt seyn konnte?

Es verdient auch bemerkt zu werden, dafs der heilige Gregor der Wun-
derthater und der heilige Dionysius zu Alexandria, die mit dem heiligen
Cyprian zu gleicher Zeit lebten, nicht hingerichtet worden sind. Sie waren
doch wenigstens eben so bekannt, als dieser Bischof von Karthago. Warum
lie® man sie in Ruhe? Warum starb der heilige Cyprian? Ist es nicht zu ver-
muten, dafd er persénlichen und méchtigen Feinden und der VerlAumdung
unter dem Vorwande von Staatsursachen, ein Vorwand, den man so oft ge-
gen die Religion gebraucht, unterlag und dafs die andren das Glick hatten,
der Bosheit der Menschen zu entgehen?

DafS der heilige Ignaz unter dem gutigen und gerechten Trajan auf die
blofse Beschuldigung, dafS er ein Christ ware, hingerichtet worden sei, ist
ganz unmoglich. Man erlaubte ja den Christen, ihn zu begleiten und zu tré-
sten, als er nach Rom geftiihrt wurde. 28) In Antiochien, einer stets unruhigen

28 ) Wir bezweifeln den Tod des heiligen Ignatius im mindesten nicht. Aber man lese die Ge-
schichte seines Martyrerthums. Sollten da nicht im Kopfe eines verntinftigen Menschewn
verschiedene Zweifel aufsteigen? Der unbekannte Verfasser dieser Erzahlung sagt, dafs der
Kaiser Trajan geglaubt habe, es wirde ihm etwas an seinem Ruhme abgehen, wenn er auch
nicht den Gott der Christen seiner Herrschaft unterwtirfe. Welche Idee! Trajan war wol der
Mann, dem es einfallen konnte, iber Gétter triumphiren! Als Ignatius vor dem Kaiser er-
schien, soll ihn dieser so angeredet haben: Wer bist du, unreiner Geist? Schwerlich hat der
Kaiser so mit seinem Gefangenen geredet. Schwerlich hat er ihn selbst verdammt. So ma-
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Stadt, wo der heilige Ignaz geheimer Bischof der Christen gewesen war, hat-
ten sich 6fter Emporungen ereignet. Vielleicht legten man diese boshafter-
weise den Christen zur Last, machte die Regierung aufmerksam, und betrog
sie, wie schon oft geschehen ist.

Der heilge Simeon zum Beispiel wurde vor dem Koénig Sapor angeklagt, er
sey ein romischer Spion. Die Geschichte seines Martyrerthums erzahlt, dafs
ihm der Koénig Sapor befohlen habe, die Sonne anzubeten. Aber man weif3,
dafs die Perser der Sonne selbst nicht géttliche Ehre erwiesen, sondern dafs
sie ihnen ein Sinnbild des guten Grundwesens Oromases oder Oromasdes
war, des Gottes, den sie als Weltschopfer anerkannten.

So tolerant man auch sein mag, so kann man sich doch des Unwillens
gegen diejenigen nicht enthalten, die dem Kaiser Diokletian vorwerfen, er
habe seit seiner Thronbesteigung die Christen verfolgt. Wir brauchen uns
nur an Eusebius von Césarea halten. Sein Zeugnis ist unverwerflich. Dieser
Gunstling und Lobredner Constantins, der geschworne Feind aller vorherge-
henden Kaiser, verdient Glauben, wenn er die letztern rechtfertigt. Hier sind
seine Worte: 29) Die Kaiser gaben den Christen lange Zeit hindurch grofse
Beweise ihres Wohlwollens. Sie vertrauten ihnen Provinzen an. Mehrere

chen’s die Fursten nicht. Wenn Trajan den heiligen Ignatius vor sich kommen lief3, so
brauchte er ihn nicht zu fragen: Wer bist du? Das wufSte er ja. Und des Wortes unreiner
Geist sollte ein Mann wie Trajan sich bedient haben? Ist das nicht offenbar der Ausdruck
eines Exorzisten, den ein Christ dem Kaiser in den Mund legt? Ist das, um Gotteswillen! in
Trajans Style gesprochen?

Kann man sich denken, dafs ihm Ignaz geantwortet habe, er hiefe Theophorus (Gottes-
trager), weil er Jesum im Herzen trtige, und dafs Trajan mit ihm tiber Christum sich unter-
halten habe? Zum Beschluf der Unterredung 143t man den Kaiser sagen. Wir befehlen, daf
Ignatius, der sich rihmt, den Gekreuzigten im Herzen zu tragen, in Ketten gelegt werde,
u.s.f. Ein Sophist, der den Christen feind war, konnte bei einer solchen Gelegenheit Jesum
den Gekreuzigten nennen; aber schwerlich bediente man sich dieses Ausdruks in einem
Urtheile. Die Kreuzigung war bei den Rémern so tiblich, daf5 man im gesezlichen Style
durch den Gekreuzigten, nicht den Gegenstand der Verehrung der Christen andeuten konn-
te. Gesezze und Kaiser sprechen auch so nicht in ihren Urtheilen.

Man 145t hierauf den heiligen Ignatius einen langen Brief an die romischen Christen
schreiben. Ich schreibe euch, sagt er, so wie ich hier bin, in Fesseln u.s.w. Wenn er an die
Christen in Rom schreiben durfte, so wurden doch diese nicht verfolgt und aufgesucht; so
hatte doch Trajan nicht die Absicht, ihren Gott seiner Herrschaft zu unterwerfen. Oder,
wenn die Christen unter der Geissel der Verfolgung standen, so war es eine grof3e Unbeson-
nenheit von dem heiligen Ignatius, daf5 er an sie schrieb, und sie dadurch gewissermafSen
auslieferte, und sich zu ihrem Angeber machte.

Diejenigen, die diese Erzdhlungen zusammengetragen haben, hatten doch ein klein we-
nig mehr auf Wahrscheinlichkeit und Schicklichkeit Riiksicht nehmen sollen. Der Martyrer-
tod des heiligen Polykarp erregt noch mehrere Zweifel. Eine Stimme vom Himmel soll geru-
fen haben: Muthig Polykarp! und dies sollen die Christen gehort haben, und die andern
nicht. Als der heilige Polykarp, heif5t es weiter, an den Pfal gebunden, und der Scheiterhau-
fen angesteckt war, entfernten sich die Flammen von ihm, und bildeten einen Bogen tiber
seinem Kopfe, woraus eine Taube aufstieg, und der Heilige, vor dem die Flammen Ehrfurcht
hatten, hauchte einen Weihrauchduft aus, der die ganze Versammlung erftillte. Und doch
konnte der, den das Feuer nicht zu bertihren wagte, der Schéarfe des Schwerdtes nicht wi-
derstehen! Man muf’ doch gestehen, dafs man es einigen nicht tibel nehmen kann, wenn sie
in dergleichen Geschichten mehr Frommigkeit, als Wahrheit finden.

29 ) Histor. ecclesiastic Lib. VIII.
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Christen wohnten in Palldsten. Einge Kaiser nahmen sogar Christinnen zu
Gemahlinnen. Diokletian verméahlte sich Priska, deren Tochter wider Maxi-
mianus Galerius heirathete u.s.w.

Aus diesem entscheidenden Zeugnes lerne man, nicht mehr zu verlaum-
den, und beurtheile, ob die nach einer neunzehnjdhrigen Regierung voller
Gute und Wohlthaten von Galerius angestifteten Verfolgungen nicht ihren
Grund in einer Intrigue haben muf3, die wir nicht kennen.

Ist nicht die Fabel von der thebanischen Legion, die ganz und gar der Re-
ligion wegen niedergehauen seyn soll, dufSerst ungereimt? Es ist lacherlich,
daf® man diese Legion aus Asien Uber den grofSen St. Bernhard kommen
laf5t. Es ist unmoglich, dafs man sie von Asien hergerufen haben soll, um
einen Aufruhr in Gallien zu stillen, der schon das Jahr vorher unterdrickt
worden war. Es ist eben so wenig moglich, dafd man sechs tausend Mann zu
Fuf’ und sieben hundert zu Pferde in einem engen Passe, wo ein paar hun-
dert Mann eine ganze Armee aufhalten kénnen, niedergehauen habe. Die
Erzadhlung dieser angeblichen Mezelei hebt gleich mit einer tichtigen Liige
an: Als die Erde unter der Tyrannei Diokletians seufzte, ward der Himmel
mit Martyrern erfiillt. Nun soll diese Begebenheit, sie schon gesagt, sich im
Jah 286 zugetragen haben, also zu einer Zeit, wo Diokletian die Christen am
meisten begulinstigte, wo sich das rémische Reich am gliicklichsten befand.
Was endlich alle diese Untersuchungen unntitz macht, ist, dafs es niemals
eine thebanische Legion gegeben hat. Die Romer waren zu stolz und zu ver-
nunftig, um eine Legion von Aegypten zu unterhalten, die in Rom als Skla-
ven dienten; Verna canopi. Das wéare gerade, als wenn sie eine Legion Juden
gehabt hatten. Was die Namen von zwei und dreissig Legionen, die die
hauptsachlichste Starke des Romischen Reichs ausmachten; darunter findet
sich keine thebanische Legion. Wir werfen daher billig diese Mahrchen in
eine Klasse mit den Versen der Sybille, deren Anfangsbuchstaben die Wun-
der Chisti vorhersagten, und mit allen den unterschobenen Stiicken, die ein
falscher Religionseifer ausstreuete, um die Leichtglaubigen zu taduschen.
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Gefahr, die mit falschen Legenden sowohl,
als mit Verfolgungen verkniipft ist.

Die Luge hat nur zu lange die Menschen getduscht. Es ist endlich einmal
Zeit, die wenigen Wahrheiten aufzudecken, die man zwischen dem Gewebe
von Mahrchen, die die romische Geschichte von Tacitus und Sueton an, die
fast die Annalen aller andern alten Nationen verunstalteten, kaum herauszu-
finden.

Wie kann man zum Beispiel glauben, dafd die Rémer, dieses ernsthafte
und strenge Volk, von dem wir unsre Gesezze erhalten haben, christliche
Jungfrauen von Stande verurtheilt haben sollten, preis gegeben zu werden?
Man mufSte mit den finstern Wiirde unsrer Gesezgeber, die die Schwachhei-
ten der Vestalinnen so hart bestraften, wenig bekannt seyn. Die aufrichtigen
Geschichten Ruinarts berichten diese Schéandlichkeiten. Aber mufs man
denn der Geschichte Ruinarts glauben, wie der Apostelgeschichte? Diese
aufrichtigen Geschichten erzdhlen nun nach dem Bollandus, dafs in Ancyra
sieben christliche Jungfrauen, jede von etwa siebzig Jahren, gewesen waren,
die der Gouverneur Theodaktes verurtheilt habe, den jungen Leuten der
Stadt preis gegeben zu werden. Da indefs diese Jungfrauen, wie billig — sie
waren siebzig Jahre alt — unangetastet blieben, so nothigte er sie, nackend
bei den Mysterien der Diane zu dienen, bei denen Ubrigens niemand ohne
Schleier erscheinen durfte. Der heilige Theodot, der eigentlich Wirth in einer
Schenke, dabei aber ein Mann von vielem Religionseifer war, bat Gott in-
brinstig, er méchte doch diese heiligen Jungfrauen sterben lassen, damit sie
nicht der Versuchung unterlagen. Sein Gebet wurde erhért. Der Gouverneur
liefs sie, mit einem Stein am Halse, in den See werfen. Bald darauf erschie-
nen sie dem Theodot und baten ihn, nicht zuzugeben, dafd ihre Koérper von
den Fischen gefressen wirden. Dies waren ihre eigenen Worte.

Der heilige Wirth ging demnach mit seinen Gesellen bei Nacht aus seiner
Schenke an das Ufer des Sees, das mit Soldaten besezt war. Eine himmli-
sche Flamme wandelte vor ihnen her. Als sie an Ort und Stelle kamen, grif
ein himmlischer Ritter in voller Ristung mit seiner Lanze die Wache an, und
jagte sie auseinander, und der heilige Thodot zog die Leichname der Jung-
frauen aus dem See. Er wurde deshalb vor dem Gourverneur gefihrt, und
mufdte den Kopf hergeben, ohne dafs es der himmlische Ritter verhinderte. —
Noch einmal, wir verehren alle Martyrer, aber es ist schwer, diese Geschichte
von Bollandus und Ruinart zu glauben.

Soll ich noch die Jugendgeschichten des heiligen Romanus erzdhlen?
Man warf ihn, sagt Eusebius, ins Feuer, und die Juden, die gegenwértig wa-
ren, spotteten Uber Christum, dafd er seine Bekenner verbrennen liesse,
nachdem Gott die drei M&nner Sadrachg, Mesach und Abednego im glihen-
den Ofen erhalten héitte. Kaum hatten die Juden ausgeredet, als der himmli-
sche Romanus von seinem Scheiterhaufen triumphirend herabstieg. Der
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Kaiser befahl, dafs man ihn begnadigte, und sagte zu dem Richter, er wolle
mit Gott nicht streiten. Seltsame Reden im Munde Diokletians! Der Richter
befahl, ohngeachtet der Begnadigung des Kaisers, daf® man dem heiligen
Romanus die Zunge ausschnitte, und lief5 diese Operation durch einen Arzt
verrichten, obgleich Henkersknechte zugegen waren. Der heilige Romanus,
der von der Geburt an gestammelt hatte, sprach, sobald ihm die Zunge ab-
geschnitten war, mit einer unglaublichen Gelaufigkeit. Der Arzt erhielt einen
Verweifd. Um zu zeigen, dafs die Operation nach allen Regeln der Kunst ge-
schehen sei, ergrif er einen der Voribergehenden, und schnitt ihm gerade so
viel von der Zunge ab, als er dem heiligen Romanus abgeschnitten hatte,
wovon er auf der Stelle starb; denn, sezt der Erzédhler sehr gelehrt hinzu, die
Anatomie lehrt uns, daf5 ein Mensch ohne Zunge nicht leben kann. — Hat
Eusebius wirklich dergleichen Seichtigkeiten geschrieben, und sind sie nicht
in seinen Schriften eingeschoben, wie kann man dann auf seine Geschichte
bauen?

Wir haben eine Erzdhlung von dem Martyrertode der heiligen Felicitas
und ihrer sieben Kinder, die der weise und fromme Antonin soll haben hin-
richten lassen. Der Urheber der Erzdhlung ist unbekannt. Wahrscheinlich
hat derselbe mit mehr Eifer als Wahrheitsliebe die Geschichte der Makkaba-
er nachahmen wollen. Er fingt seine Erzdhlung so an: Die heilige Felicitas
war eine Romerinn und lebte zu den Zeiten Antonins. Aus diesen Worten er-
hellet, dafs der Verfasser kein Zeitgenof5 der heiligen Felicitas war. Ferner
sagt er, der Prator habe sie vor seinem Richterstuhle auf dem Marsfeld ver-
urtheilt. Das Marsfeld aber, das damals dazu gedient hatte, die Volksver-
sammlung darauf zu halten, diente damals blof5 zu Musterungen der Trup-
pen, zu Wettlaufen und kriegerischen Spielen. Dies allein beweiset die Un-
wahrheit des Geschichtchens.

Ferner soll nach gesprochenem Urtheil der Kaiser die Execution dessel-
ben verschiedenen Richtern Ubertragen haben. Auch dies ist gegen alle For-
malitdten der damaligen Zeit und aller Zeiten.

Eben so giebt es einen heiligen Hippolyt, der von Pferden geschleift wor-
den seyn soll, gerade wie Hippolyt, der Sohn des Theseus. Diese Art der Stra-
fe kannten die alten Rémer gar nicht, und die blofe Aehnlichkeit des Na-
mens hat die Erfindung der Fabel veranlafst.

Noch verdient bemerkt zu werden, dafd man in den Nachrichten von Méar-
tyrern, die alle blofs von Christen verfaf3t sind, stets einen Haufen Christen
zu den Martyrern ungehindert ins Gefangnis kommen sieht, daf’ sie sie zum
Tode begleiten, ihre Leichname begraben, und mit ihren Reliquien Wunder
verrichten. Wenn man die Religion verfolgt hatte, wiirde man dann wol die
erklarten Christen, die ihren verurtheilten Briidern beistanden, und denen
man Schuld gab, dafd sie mit den Resten der im Méartyrertod entseelten Kor-
per Zauberei trieben, frei haben gehen lassen? Wiirde man sie nicht behan-
delt haben wie wir die Waldenser, Albigenser, Hussiten und mehrere Sekten
von Protestanten? Wir haben sie, ohne Unterschied des Alters und Ge-
schlechts, haufenweise erwiirgt und verbrannt. Laf5t sich in zuverlassigen
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Nachrichten von den Verfolgungen der Alten ein einziger Zug auffinden, der
mit der Bartholomausnacht und dem irrldndischen Blutbade zu vergleichen
ware? ein einziger, der dem jahrlichen Feste gleicht, das man noch immer zu
Toulouse feiert, diesem grausamen Feste, das man auf immer abschaffen
sollte, wo ein ganzes Volk in Prozession Gott dankt und sich Glick wtinscht,
dafs es vor zweihundert Jahren vier tausend seiner Mitblirger umgebracht
hat?

Mit Abscheu sage ich es, aber es ist wahr. Wir, wir Christen allein sind
Verfolger, Henker und Meuchelmérder gewesen. Und gegen wen? Gegen uns-
re Brider. Wir haben, das Kruzifix oder die Bibel in der Hand, auf hundert
Stadte zerstort. Wir haben nicht aufgehoért, Blut zu vergiessen und Scheiter-
haufen anzuziinden, von der Regierung Constantins an, bis auf die Wuth der
Kannibalen, die die Sevennen bewohnten, die Wuth, von der es doch, Gott
sei Dank, heutigestages kein Beispiel mehr giebt.

Wir sehen noch zuweilen die armen Leute von Poitou, Vivarais, Valence
und Montauban am Galgen hingen. Wir haben seit dem Jahr 1745 acht so-
genannte Pradikanten oder Diener des Evangeliums aufgehdngt, weil sie das
Wohl des Koénigs in plattem Franzdésisch von Gott erfleht, und einigen Bau-
ern von schwachem Verstande einen Tropfen Wein, und ein Sttickchen un-
gesduertes Brod gereicht hatten. Davon weifS man freilicht nichts in Paris,
wo das Vergniigen das einzige Ding von Wichtigkeit ist, wo man von allem
nichts weif3, was in der Provinz und bei den Auslandern vorgeht. Diese Pro-
zesse werden in einer Stunde abgethan, oft geschwinder als ein Deserteur
gerichet wird. Der Koénig wiirde die Ungliicklichen begnadigen, wenn ers er-
fahre.

So behandelt man in keinem protestantischen Lande die katholischen
Priester. In England und Irrland sind ihrer iber zwei hundert. Man kenn sie
und hat sie im vorigen Kriege ruhig leben lassen.

Sollen wir denn stets die Letzten seyn, die die vernliinftigen Meinungen
anderer Nationen annehmen? Sie haben ihre Fehler abgelegt. Wann werden
wir's thun? Sechzig Jahre gebraucht es, um uns zu bewegen, das anzuneh-
men, was Newton bewiesen hatte. Kaum fangen wir an, unsern Kindern
durch die Inokulation das Leben zu retten. Erst seit etwa dreissig Jahren
haben wir die wahren Grundséatze des Ackerbaues in Auslibung gebracht.
Wann werden wir anfangen, die wahren Grundsatze der Menschlichkeit in
Austibung zu bringen? Wie kénnen wir — ich moéchte sagen, unverschamt
genug seyn, den Heiden vorzuwerfen, dafs die Martyrer gemacht haben, so
lange wir uns unter gleichen Umstanden einer gleichen Grausamkeit schul-
dig machen?

Eingestanden, daf’ die Romer eine Menge Christen blofs um der Religion
willen hingerichtet haben; so ist dies Verfahren der Rémer héchst verdam-
mungswurdig. Wollen wir eben die Ungerechtigkeit begehen? Wollen wir ih-
nen die Verfolgungen vorwerfen, und selbst Verfolger seyn?
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Wenn jetzt jemand unredlich oder schwirmerisch genug seyn sollte, um
mir einzuwenden: Warum entwickelst du uns hier unsre Irrthtimer und Feh-
ler? Warum wirfst du unsre falschen Wunder und falschen Tugenden tUuber
den Haufen? Sie sind mehreren Leuten ein Nahrungsmittel fir ihre From-
migkeit; es giebt nothwendige Irrthiimer. Reifdst dem Korper nicht ein verjahr-
tes Geschwir aus, das die Zerstérung des ganzen Koérpers nach sich ziehen
wurde! — so wuiirde ich folgendes antworten.

Alle falschen Wunder, wodurch man den Glauben an die Wahren wan-
kend macht, alle falschen Legenden, die man zu den Wahrheiten des Evan-
geliums hinzusetzt, dienen dazu, die Religion in den Herzen der Menschen
auszutilgen. Mehrere, die sich gern unterrichten wollen, und doch nicht Zeit
haben, sich ganz zu unterrichten, sagen: Meine Lehrer haben mich betrogen;
folglich giebt es keine Religion; lieber will ich mich der Natur als dem
Irrthum in die Arme werfen; lieber will ich vom natlirlichen Gesetz als von
den Irrthiimern der Menschen abhangen. Andre gehen noch weiter. Sie se-
hen, dafs ihnen der Betrug einen Zaum angelegt hat, wollen auch dem Zaum
der Wahrheit nicht langer dulden, und neigen sich zum Atheismus. Es wer-
den Menschen verderbt, weil einige von ihnen von ihnen unwahr und grau-
sam gewesen sind.

Dies sind die nothwendigen Folgen jedes Aberglaubens und jedes from-
men Betrugs. Die Menschen von gewdhnlichem Schlage rdsonniren nur
halb, und zwar mit sehr schlimmen Griinden: Voragine, der Verfasser der
goldnen Legende, und der Jesuit Ribadeneira, der Sammler des Heili-
genblimleins (Fleur des Saints) sagen ungereimtes Zeug; folglich giebt es kei-
nen Gott. Die Katholiken haben eine gewisse Zahl Hugenotten und die Hu-
genotten eine gewisse Zahl Katholiken umgebracht; folglich giebt es keinen
Gott. Ich wirde im Gegentheil schliessen: folglich giebt es einen Gott, der
uns nach diesem kurzen Leben, worin wir so vieles misverstanden und in
seinem Namen so viele Verbrechen begangen haben, wegen alles dieses
schrecklichen Elends trésten wird. Denn bedenkt man die Religionskriege,
die vierzig Schismen der Pabste, die fast alle blutig gewesen sind, die Betrui-
gereien, die fast alle einen traurigen Ausgang gehabt haben, den unversoénli-
chen HafS, der durch die verschiednen Meinungen bewulirkt worden ist; sieht
man alle die durch falschen Religionseifer veranlafsten Uebel an, so sind die
Menschen in diesem Leben lange genug in der Holle gewesen.
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Misbrauch der Toleranz.

Aber wie? Soll es denn jedem Burger erlaubt seyn, nur seiner Vernunft zu
trauen und nur das zu glauben, was ihm diese aufgeklarte oder getduschte
Vernunft sagen wird? Das muf$ ihm wol erlaubt werden, so lange er nicht die
offentliche Ruhe stort. 30) Denn es hangt nicht von dem Menschen ab, zu
glauben oder nicht zu glauben, aber es hangt von ihm ab, den Gebrauchen
seines Vaterlandes Achtung zu bezeigen. Sagt ihr aber, es sei ein Verbre-
chen, nicht an die herrschende Religion zu glauben, so beschuldigt ihr des-
sen die ersten Christen, eure Vorfahren, und rechtfertigt die Heiden, die sie
hinrichten liefSen.

Ihr antwortet mir : Alle Religionen sind Menschenwerk, und allein die
romisch=katholisch=apostolische Kirche ist das Werk Gottes. Aber im Ernst,
mufs denn unsre Kirche, weil sie gottlich ist, durch Haf3, Wuth, Verweisung,
Plinderung, Gefangenschaft, Quélen, Foltern, und Mord und durch alle
Dankbezeugungen gegen Gott fir alles dies herrschen? Je gottlicher die
christliche Religion ist, desto weniger hat der Mensch darin zu befehlen. Ist
sie von Gott, so wird sie Gott ohne unsre Hulfleistung zu erhalten wissen.
Die Intoleranz bringt nur Heuchler oder Rebellen hervor. Eine traurige Alter-
native! Und wollt ihr durch Henkershénde die Religion eines Gottes behaup-
ten, der durch Henkershénde gestorben ist, und nur Sanftmuth und Geduld
gepredigt hat?

Ueberlegt doch die schrecklichen Folgen des Rechts der Intoleranz! Wenn
es erlaubt ware, einen Burger, der unter einem gewissen Grade der Breite
nicht unter diesem Grade der Breite erlaubte Religion bekennte, seines Ver-
mogens zu berauben, in den Kerker zu werfen und umzubringen; welche
Ausnahme wuirde dann die ersten Personen des Staats von eben den Strafen
befreien? Die Religion verbindet auf gleiche Art den Monarchen und den
Bettler. Auch haben mehr als funfzig Doktoren und Moénchen den scheusli-
chen Satz vertheidigt, da® es erlaubt sei, Regenten, die nicht denken wie die
herrschende Kirche, abzusetzen und umzubringen. Die Parlamenter haben
unaufhoérliche diese abscheulichen Lehren abscheulicher Theologen ver-
bannt. 31)

30 ) Man sehe des bertthmte Locke vortrefflichen Brief tiber diesen Gegenstand.

31) Der Jesuit Busenbaum, den der Jesuit La Croix kommentirt hat, sagt, es sei erlaubt,
einen vom Pabst exkommunicirten Flrsten zu tédten, in welchem Lande man ihn antréafe;
denn die Welt gehére dem Pabste, und wer seinen Auftrag vollzdge, der thue ein gutes Werk.
Dieser im Tollhause der Hélle erfundene Saz hat Frankreich am meisten gegen die Jesuiten
aufgebracht. Man hat ihnen damals mehr als je, diese so oft von ihnen gelehrte und so oft
abgeleugnete Lehre vorgeworfen. Sie haben sich dadurch zu rechtfertigen geglaubt, dafs sie
im heiligen Thomas und anderen Jakobinischen Schriften eben die Entscheidungen zeigten;
und wurklich behauptet der heilige Thomas von Aquino, der evangelischen Lehrer und Aus-
leger es Willens Gottes, (dies sind seine Titel) dafs ein abtrtinniger Furst sein Recht an der
Krone verliehrt, und dafs man ihm keinen Gehorsam schuldig ist; daf5 die Kirche am Leben
strafen kann; daf man den Kaiser Julian nur geduldet hat, weil man zu schwach war; dafs
Diejenigen, die das Volk von einem tyrannischen Fursten befreyen, dafs grofdte Lob verdie-
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Noch dampfte das Blut Heinrichs des Grofsen, als das Pariser Parlament
ein Edikt ergehen lief3, dafs die Unabhéngigkeit der Krone als ein Grundge-
setz festsetzte. Der Kardinal Duperon, der Heinrich dem Grofsen den Purpur
zu danken hatte, lehnte sich bei der Versammlung der Stande im Jahr 1614
gegen dies Parlamentsedikt auf und lief5 es unterdriicken. Alle Journale der
damaligen Zeit erwdhnen der Ausdriicke, deren sich Duperron bediente:
Wenn ein Prinz Arianer wird, so ist man verbunden, ihn abzusetzen.

Nein, gewifS nicht, Herr Kardinal! Ich habe grofde Lust, ihre Behauptung
schimarisch zu finden; und wann einer unsrer Konige, der die Geschichte
der Concilien und der Kirchenvéter gelesen hat, oder sonst auf den Vers in
der Bibel gefallen ist: Mein Vater ist gréfser als ich, ihn zu buchstéblich ge-
nommen, und nach einigem Schwanken zwischen dem nicdischen und Kon-
stantinopolitanischen Concilium sich fir den Eusebius von Nicomedia er-
klart, so werde ich nichts desto weniger meinem Ko6nig gehorchen, nichts
desto weniger mich ihm durch den Eid, den ich ihm geleistet habe, verpflich-
tet halten. Und wenn Sie, mein Herr Kardinal, sich gegen ihn auflehnten und
ich einer lhrer Richter wére, so wlirde ich Sie des Verbrechens der beleidig-
ten Majestat schuldig erkennen.

Duperron trieb den Streit weiter, als ich ihn wiederholen mag. Es ist hier
nicht der Ort, seine empdérenden Schiméren griindlich zu prifen. Ich begnu-
ge mich, mit allen meinen Mitblirgern zu sagen, dafs man Heinrich dem IV.
Gehorsam schuldig war, nicht nur, weil er zu Chartres gesalbt war, sondern
weil ein unwiderstehliches Erbrecht diesem Fursten die Krone gab, die er
durch seinen Muth und seine Gute verdiente. Nach eben dem Rechte mufs
also jeder Burger das Vermogen seines Vaters erben, und es ist nicht abzu-
sehen, warum er desselben beraubt und an den Galgen verschleppt zu wer-
den verdienen soll, weil er der Meinung des Ratram gegen Paskasius Rat-
berg, oder es Berenger gegen den Scotus zugethan ist.

Es ist bekannt, daf’ unsre Dogmen nicht immer deutlich auseinanderge-
setzt und allgemein in unsrer Kirche angenommen worden sind. Das uns
Christus nicht gesagt hatte, woher der heilige Geist ausgeht, so hat die latei-
nische Kirche lange Zeit mit der griechischen geglaubt, er gehe nur vom Va-
ter aus, bis sie zuletzt zu dem Symbol hinzuftigte, dafs er auch vom Sohne

nen, u.s.w. — Man hat noch viele Ehrfurcht vor diesem Engel der Schule. Aber wenn er zu
Zeiten Jaques Gerson, der Kanzler der Universitédt Paris noch weiter ging, als der heilige
Thomas, und der Franziskaner Jean Petit von viel weiter als Gerson. Mehrere Franziskaner
behaupteten die entsezlichen Sazze dieses Mannes. Es ist nicht zu leugnen, daf5 diese teufli-
sche Lehre vom Koénigsmorde einzig und allein aus den thorichten Lehren entstanden ist,
mit der sich die Monche so lange getragen haben, dafl der Pabst ein Gott auf Erden ist, der
willktirlich tiber Thron und Leben der Kénige disponiren kann. Darinn standen wir tiefer als
die Tataren, die den grofen Lama fir unsterblich halten. Er vertheilt unter sie den Inhalt
seines Nachtstuhls und sie trocknen diese Reliquien, schliefen sie sorgfaltig bei, und kis-
sen sie andachtig. Ich fir meinen Theil gestehe, dafs ich, um in Frieden zu leben, lieber sol-
che Reliquien an meinem Halse tragen, als glauben will, dafs der Pabst das mindeste Recht
an dem Zeitlichen der Kénige hat, und an dem meinigen nicht minder; der Fall mag seyn,
welcher es will.
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ausgehe. Nun frage ich, wlirde ein Buger, der den Abend vor dieser Ent-
scheidung noch der alten Meinung anhing, des folgenden Morgens am Leben
gestraft worden seyn? Und ist die Grausamkeit und Ungerechtigkeit minder
grofs, heutiges Tages denjenigen zu bestrafen, der denkt, wie man ehemals
dachte? War es zur Zeit Honorius I. ein Verbrechen, zu glauben, dafs Jesus
nicht zwei Willen hatte?

Noch vor nicht gar langer Zeit ist die Lehre von der unbefleckten Emp-
fangnifs eingefihrt, und die Dominikaner glauben noch nicht daran. Wann
werden die Dominikaner Bestrafung in dieser und jener Welt daflir verdie-
nen?

Wenn wir lernen wollen, wie wir uns in unsern endlosen Streitigkeiten
betragen mussen, so laf’t uns die Evangelisten und Apostel zum Muster
nehmen. Unter Paulus und Petrus hatte leicht ein heftiges Schisma entste-
hen kénnen. Paulus sagt ausdriicklich in seinem Briefe an die Galater, dafs
er dem Petrus in"s Angesicht widersprochen habe, weil Petrus tadelnswuirdig
gewesen sei, weil er sowol als Barnabas sich der Verstellung bedienten, weil
Beide vor der Ankunft des Jakobus mit den Heiden zu Tische safsen und
darauf sich im Stillen zurtickgezogen und von den Heiden trennten, um die
Beschnittenen nicht zu beleidigen. Ich sahe, sagte er, dafs sie nicht wandel-
ten nach dem Evangelio, und sprach zu Kephas: Wenn du ein Jude bist, so
lebe wie die Heiden und nicht wie die Juden. Warum néthigst du die Heiden
zum Judenthum?

Das war Grund genug zu einer heftigen Zankerei. Es kam darauf an zu
wissen, ob die neuen Christen jidisch werden sollten oder nicht. Paulus op-
ferte um diese Zeit selbst im Tempel zu Jerusalem. Man weif3, dafd die funf-
zehn ersten Bischofe von Jerusalem beschnittene Juden gewesen sind, die
den Sabbath beobachteten, und sich der verbotenen Speisen enthielten. Ein
spanischer und portugisischer Bischof der sich beschneiden liesse oder den
Sabbath feierte, wiirde im Auto da Fe verbrannt werden. Unter den Aposteln
und ersten Christen wurde die Eintracht tiber diesen wichtigen Punkt nicht
gestort.

Hatten die Evangelisten unsern heutigen Schriftstellern geglichen, welch
ein gerdumiges Feld stand ihnen offen, um sich mit einander herumzutum-
meln! Méatthdus zdhlt acht und zwanzig Generationen von David bis Chri-
stus; Lukas zahlt zwei und vierzig; und beide gehen in der Geschlechtsfolge
selbst von einander ab. Gleichwol hat man Uber diese scheinbaren Wider-
spriiche, die auch nachher von mehrern Kirchenvatern sehr wohl ausgegli-
chen worden sind, nicht den mindesten Streit sich unter ihnen erheben se-
hen. Die christliche Liebe wurde nicht verletzt, und der Friede hochgehalten.
Welche grofe Lehre fiir uns, einander in unsern Streitigkeiten zu ertragen,
und uns zu demuthigen in dem, was wir nicht verstehen!

Paulus beweiset in seinem Briefe an einige rémische zum Christenthum
bekehrte Juden im ganzen Schlusse des dritten Kapitels, dafs der Glaube
allein selig mache, und das die Werke niemand rechtfertigten. Jakobus da-
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gegen sagt im zweiten Kapitel seines Briefes an die Uiber den ganzen Erdbo-
den zerstreuten zwolf Stamme unaufhorlich, dafs man ohne Werke nicht se-
lig werden kann. Diese Verschiedenheit der Meinungen, die unter uns zwei
grofSe Gemeinden getrennt hat, macht keine Spaltung unter den Aposteln.

Wenn die Verfolgung derer, mit denen wir disputirten, eine heilige Hand-
lung ist, so ist unstreitig derjenige, der die meisten Kezer hat umbringen las-
sen, der grofdite Heilige im Paradiese. Welche Figur wird da ein Mensch spie-
len, der sich damit begntigt hat, sein Briider auszupliindern, sie in Kerker
zu werfen, gegen einen Eiferer, der ihrer hunderte in der Bartholom&usnacht
niedergemetzelt hat? Hier ist der Beweis.

Der Nachfolger des heiligen Petrus mit seinem Consistorium kann nicht
irren. Sie billigten, feierten und weihten die Handlung in der Bartholom&us-
nacht. Folglich war diese Handlung eine hoéchstheilige Handlung. Folglich
wenn von zwei an Frommigkeit gleichen Meuchelmérdern der eine vier und
zwanzig und der andere nur zwolf schwangeren hugenottischen Frauen den
Leib aufgerissen hat, so muf’ jener zu einer zwiefachen Herrlichkeit erhoben
werden. Eben so mufSten die Fanatiker in den Sevennen glauben, dafd sie
nach Verhaltnifs der Priester, Monchen und katholischen Weiber, die sie
umgebracht haben, zur Herrlichkeit erhoben werden wiirden. Wahrlich, selt-
same Anspruiche an die ewige Seligkeit!
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War die Intoleranz dem gottlichen Rechte im Judenthum
gemaif, und ist sie stets in Ausiibung gebracht worden?

Unter dem Namen goéttliches Recht versteht man, wenn ich nicht irre, die
Vorschriften, die Gott selbst gegeben hat. Er wollte, dafs die Juden ein Lamm
mit Lattich essen sollten, und die Gaste sollten dabei stehen, einen Stab in
der Hand, zum Andenken des Auszugs aus Aegypten. Er befahl, dafd man
dem Hohenpriester bei seiner Einweihung das rechte Ohr und die rechte
Hand und den rechten Fufs mit Blut bespriitzen sollte; seltsame Gebrauche
in unsern Augen, aber nicht in den Augen des Alterthums. Er wollte, dafs
man den Bock Hazazel mit den Stinden des Volks belastete. Er verbot, Fi-
sche ohne Schuppen 32), Hasen, Igel, Nachteulen, Greife, u.s.w. zu essen.

Er verordnete Feste und Ceremonien. Alle diese Dinge, die bei andern Na-
tionen willktihrlich und dem positiven Rechte und Herkommen unterworfen
waren, wurden bei den Juden, denen sie Gott selbst vorschrieb, zum go6ttli-
chen Recht, auf eben die Art, wie alles, was Christus der Sohn Gottes und
der Maria verordnet hat, fir uns gottliches Recht ist.

Wir wollen uns htiten, hier zu untersuchen, warum Gott an die Stelle des
durch Mosen gegebenen Gesetzes ein neues Gesetz gegeben hat, warum er
Mosen mehr Dinge befohlen hat, als dem Abraham, und Abraham mehr, als
dem Noah. Es scheint, dafs er sich hierin nach den Zeiten und der Ausbrei-
tung des menschlichen Geschlechts richtet, in einer Art von véterlicher Stu-
fenfolge. Aber diese Abgriinde sind fir unser schwaches Auge zu tief 33). Wir

32) 5 B. Mos. Kap. 14.

33 ) Unserm Plane, dieser Schrift einige ntitzliche Anmerkungen beizufligen, gemafs, bemer-
ken wir hier, daf’ es heifSt, Gott habe mit Noah und allen seinen Thieren eine Bund ge-
macht. Gleichwohl erlaubt er dem Noah, alles zu essen, war sich regt und lebet; nur Blut
soll er nicht essen; und zwar fiigt Gott noch hinzu, daf er sich rachen wolle an allen Thie-
ren, die Menschenblut vergossen haben.

Aus diesen und mehreren Stellen, kann man folgern, was das ganze Alterthum bis auf
unsre Zeit geglaubt hat, und was alle verntinftigen Menschen noch glauben, daf die Thiere
einige Vorstellungen haben. Gott schliefit keinen Vertrag mit BAumen und Steinen, und
empfindungslosen Dingen, aber er hat einen Bund mit den Thieren geschlossen, und sie mit
einer Empfindung begabt, die richtiger ist, als die unsrige, und mit einigen Ideen, die sich
an diese Empfindung kntipfen. Deswegen will er nicht, dafs man so barbarisch seyn soll,
sich von ihrem Blute zu nédhren, weil das Blut wullkurlich der Grund des Lebens, und folg-
lich der Empfindung ist. Man beraube ein Thier seines Blutes, und alle seine Organe stehen
still. Mit Recht sagt daher die heilige Schrift an hundert Stellen, dafs die Seele, daf5 heifst, da
fihlende Wesen, im Blute sei. Alle Volker haben diese so nattirliche Meinung gehabt.

Auf diese Idee griindet sich auch die Erbarmung, die wir den Thieren schuldig sind. Un-
ter den sieben von den Juden angenommenen Gesezzen der Noachiden ist eins, das verbie-
tet, das Glied eines lebenden Thieres zu essen. Dies Verbot beweiset, dafs die Menschen die
Grausamkeit gehabt haben, Thiere zu verstimmeln, um ihre abgehakten Glieder zu verspei-
sen, und dafS sie sich so nach und nach von den Theilen ihres Kérpers ndhrten. Wirklich
herrschte diese Gewohnheit noch langer bei einigen barbarischen Volkern, z.E. auf der Insel
Chio bei den Opfern des Bacchus Omadios, d.i. des Rohenfleischessers. Gott, der erlaubt,
dafd wir uns der Thiere zur Speise bedienen, befiehlt daher zu gleich Menschlichkeit gegen
sie. Es ist auch wahre Barbarei, sie zu quélen. Blof die Gewohnheit kann den Schmerz in
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wollen nicht Uber die Granzen unsers Gegenstandes hinausgehen, und un-
tersuchen, was die Intoleranz bei den Juden war.

Es ist nicht zu leugnen, daf$ in zweiten, vierten und finften Buch Mosis
sehr strenge Gesetze in Ansehung des Gottesdienstes, und noch strengere
Zuchtigungen vorkommen. Mehrere Kommentatoren haben Muhe gehabt,
die Berichte des Moses mit den Stellen im Jeremias und Amos (Amos, Kap.
5. V. 26.) und mit der berihmten Rede des Stephanus in der Apostelge-
schichte zu vereinigen. Amos sagt, dafd die Juden in der Wuste bestidndig
den Moloch, Rampham und Kium angebetet hatten. Jeremias sagt aus-
dricklich, (Jeremias, Kap. 7. V. 12.) dafs Gott von ihren Vétern, als sie aus
Aegypten zogen, kein Opfer verlangte. Der heil. Stephan drtickt sich in seiner
Rede an die Juden so aus: ,Sie beteten das Heer des Himmels an, opferten
weder Opfer noch Schlachtopfer in der Wiiste vierzig Jahre hindurch, trugen
die Stiftshtitte des Gottes Moloch und das Gestirn ihres Gottes Rampham.
(Apostelgesch. Kap. 7. V. 42.)

Andre Kritiker schliefSen aus der Anbetung der vielen Gotter, daf® Moses
sie geduldet habe, und fihren zum Beweise folgende Stelle aus dem flnften
Buch Mosis an (5 Moses, Kap. 12. V. 8.): ,Wenn ihr im Lande Kanaan seyn
werdet, dann werdet ihr’s nicht mehr machen wie itzt, wo jeder thut, was
ihm gut dinkt.“ 34)

uns mindern, den wir sonst nothwendig empfinden mtfSiten, wenn wir ein Thier umbringen,
das wir selbst gendhrt haben. Es hat immer Voélker gegeben, die sich einen grofsen Skrupel
daraus gemacht haben, und noch gegenwartig dauert derselbe in Indien fort. Die ganze Sek-
te der Pythagorder in Griechenland und Italien enthielt sich standhaft alles Fleischessens.
Porphyr wirft in seinem Buche von der Enthaltsamkeit seinem Schtler vor, daf’ er von der
Sekte abgesprungen sei, um nur seinen barbarischen Appetit zu befriedigen.

Man muf, glaub’ ich, allem Menschenverstande entsagen, um zu behaupten, dafs die
Thiere blofse Maschinen sind. Ist es nicht ein wahrer Widerspruch, daf5 Gott den Thieren
Empfindungswerkzeuge gegeben hat, und daf sie doch keine Empfindungen haben sollen.

Man mufs nie Thiere beobachtet haben, um nicht bei ihnen die verschiedenen Stimmen
des Bedurfnisses, des Schmerzens, der Freude, der Furcht, der Liebe, des Zorns, und aller
ihrer Leidenschaften zu unterscheiden. Seltsam wére es, wenn sie Empfindungen aus-
driikten, die sie nicht hatten.

Ein getibter Verstand kann durch diese Bemerkung zu manchen Reflexionen tiber die
Weisheit und Gtite des Schépfers veranlafst werden, des Schopfers, der den von seiner all-
machtigen Hand organisirten Wesen, Leben, Empfindung, Vorstellungen gegeben hat. Wie
die Organen sich bilden, wie sie sich entwickeln, wie das Leben entsteht, nach welchen Ge-
setzen, Empfindungen, Vorstellungen, Gedachtnifs und Wille mit dem Leben verknupft sind,
von dem allen wissen wir nichts. Und in dieser gdnzlichen und unaufhérlichen in unsre
Natur verwebten Unwissenheit, diputiren wir und verfolgen einander unaufhérlich, wie die
Stiere, die ihre Horner gebrauchen, sich zu stofSen, ohne zu wissen, woher und warum sie
die Hérner haben.

34 ) Mehrere Schriftsteller schliefSen sehr ktihn aus dieser Stelle, dafd das Kapitel, worinn
vom goldenen Kalbe, d.i. vom Gott Anubis, geredet wird, eben so, wie mehrere andere Kapi-
tel, an die Blicher Mosis angeflikt worden ist.

Eben=Esra war der erste, der zu beweisen glaubte, daf5 der Pentateuch, erst zu den Zei-
ten der Konige gesammelt worden sei. Woollaston, Collins, Tindale, Shaftesbury, Boling-
broke und viele andere haben angefiihrt, dafs die Kunst, seine Gedanken in geglatteten
Stein, Ziegel, Blei oder Holz einzugraben, damals die einzige Art zu schreiben gewesen sei.
Sie sagen, dafs zu Mosis Zeiten die Chaldaer und Aegypter noch nicht anders geschrieben
hatten. Auf diese Weise konnte man damals nur sehr abgektrzt und in Hieroglyphen, nur
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das Wesentlich von dem, was man der Nachwelt tiberliefern wollte, und nicht ausfihrliche
Geschichten, aufschreiben. Sie sagen, es sei unmoéglich gewesen, ein grofses Buch in einer
Wiste zu verfertigen, wo man so oft seinen Aufenthalt veranderte, wo niemand war, der
Kleider anschaffen und machen, und nicht einmal Sandalen ausbessern konnte, und wo
Gott gendéthigt war, ein vierzigjdhriges Wunder zu thun, um sein Volk in Kleidern und
Schuhen zu erhalten. Sie sagen, es sei nicht wahrscheinlich, dafs man so viele Leute gehabt
habe, deren Geschaft es seyn mufSte, Charaktere einzugraben, weil es an den nothwendig-
sten Klinsten fehlte, und man nicht einmal Brod zu bakken verstand. Wenn man ihnen da-
gegen einwendet, dafl die Sdulen der Stiftshiitte von dchtem Silber waren, so schworen sie,
dafs der Befehl dazu vielleicht in der Wiiste gegeben, die Ausfihrung aber in glticklichern
Zeiten geschehen sei.

Sie konnen nicht begreifen, dafs dies arme Volk ein goldenes Kalb verlangt haben soll,
um es vor dem Berge anzubeten, auf welchem Gott mit Moses redete, mitten unter Donnern
und Blizzen, die das Volk vor Augen sah, mitten im Schall der Trompete, die es horte. Sie
wundern sich, daf® noch am Abend vor dem Tage, wo Moses vom Berg herabstieg, das ganze
Volk sich an den Bruder Mosis wandte, um dies goldene Kalb zu erhalten. Wie fing es dem
Aaron an, dafs er es an einem einzigen Tage gof3? Wie fing es Moses an, es zu Pulver zu ver-
brennen. Sie sagen, dafd es dem Kunstler unmoglich ist, in weniger als drei Monaten eine
goldene Statue zu machen; und um sie in Pulver zu verwandeln, das man verschlukken
kann, dazu reicht die gelehrteste Chemie nicht hin. Auf diese Weise wére die That Aarons,
der es beyden Theilen recht machen wollte, und die Operation des Moses zwei Wunder ge-
wesen.

Ihre Menschlichkeit und ihr gutes Herz 143t sie nicht glauben, daf5 Moses zwei und drei-
Rigtausend habe umbringen lassen, um diese Stinde abzubiifRen. Sie kénnen sich nicht ein-
bllden, dafs drei und zwanzigtausend Menschen sich so ruhig hétten von den Leviten nie-
dermachen lassen, ohne Htlfe eines dritten Wunders.

Endlich finden sie es seltsam, dafl Aaron, der die meiste Schuld von allen hatte, flir das
Verbrechen belohnt wurde, dafs die anderen so theuer biifien mufdten, und dafl er zum Ho-
henpriester gemacht wurde, da noch die blutigen Leichname seiner drei und zwanzigtau-
send Briider um den Altar herum lagen, auf welchem er opfern sollte.

Gleiche Bedenklichkeiten finden sie bei der Niedermezzelung der vier und zwanzigtau-
send Israeliten, die auf Mosis Befehl geschehen seyn soll, um die Stinde eines einzigen gut
zu machen, den man bei einem indianischen Madchen angetroffen hatte. Judische Konige,
und vorzuglich Salomo, haben ungestraft Auslanderinnen geheirathet. Die Kritiker kdnnen
daher nicht einrAumen, daf’ es ein so gewaltiges Verbrechen sei, sich mit einer Midianite-
rinn zu verbinden. Ruth war eine Moabiterinn, obgleich ihre Vorfahren von Bethlehem her-
stammten. In der Bibel heif5t sie stets die Moabiterinn. Gleichwohl legte sie sich auf An-
rathen ihrer Mutter zum Boas ins Bette, erhielt dafiir sechs Scheffel Gersten, heiratete ihn
in der Folge, und wurde Davids Grofimutter. Rahab war nicht nur eine Ausladnderinn, son-
dern noch dazu ein Weib fur jedermann. Die Vulgata nennt sie schlechtweg Meretrix. Sie
heirathete Salmon, den Flrsten von Juda; und auch dieser Salmon kommt in Davids Ge-
schlechtsregister vor. Man sieht sogar die Nahab als ein Bild der christlichen Kirche an,
nach der Meinung mehrerer Kirchenvéter, womaoglich des heiligen Origines in seiner siebten
Homilie tiber das Buch Josua.

Bathseba, die Frau des Urias, mit der David den Salomo erzeugte, war eine Heidin. Geht
man noch weiter hinauf, so heirathete der Patriarch Juda eine Kanaaniterin. Seine Kinder
hatten Thamar vom Stamme Aram zur Frau. Diese Thamar, mit welcher Juda, ohne es zu
wissen, Blutschande beging, war keine Israelitin.

Eben so geschah die Menschwerdung Christi unter den Juden in einer Familie, in deren
Stamm fanf Auslander waren, um zu zeigen, daf5S auch fremde Nationen an seinem Erbe
Theil haben sollten.

Der Rabbi Eben=Esra war, wie schon gesagt, der erste, der zu behaupten wagte, der Pen-
tateuch sei erst lange Zeit nach Moses gesammlet. Er griindet sich auf mehrere Stellen. ,Der
Kanaaniter war damals in diesem Lande. — Der Berg Moria hiefs der Berg Gottes. — Das Bette
Ogs, des Koénigs zu Basan, ist noch zu sehen in Rabath und von ihm heisset das ganze Land
Basan und die Dorfer Jair bis auf diesen Tag. — Nie ist in Israel ein Prophet erstanden wie
Moses. — Dies sind die Kénige, welche in Edom regierten, ehe in Israel ein Kénig regierte.“ —
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Sie stitzen ihre Meinung darauf, dafS nie von einer Religionshandlung
des Volks in der Wuste geredet, dafs gar kein Passa und Pfingsten gefeiert
wird, und daf’ auch des Laubhtuttenfestes keine Erwdhnung geschieht. Wir

Er behauptet, dafs diese Stellen, worinn von Dingen gesprochen wird, die sich nach Moses
zugetragen haben, nicht von Moses seyn kénnen. Man anwortet dagegen, dafs diese Stellen
in spatern Zeiten von den Abschreibern zugesetzt worden sind.

Newton, dessen Name man tbrigens nicht ohne Ehrfucht nennen muf$, der sich aber
irren konnte, weil er ein Mensch war, schreibt in seiner Einleitung zu den Kommentarien
Uber den Propheten Daniel und den Johannes die Biicher Mosis, Josuah und der Richter
heiligen aber viel spatern Verfasser zu. Er griindet sich auf 1. B. Mos. Kap. 34. Buch der
Richter Kap. 17. 18. 19 und 21. Buch Samuel Kap. 8. Biicher der Chronika. Kap. 2. Buch
Ruth. Kap. 4. — Und in der That, wenn im ersten Buch Mosis und dem Buch der Richter von
Konigen gesprochen wird und im Buche Ruth von David die Rede ist, so sollte man wohl
glauben, daf’ alle drei erst zu den Zeiten der Koénige verfafst worden sind. Auch einige Theo-
logen, an deren Spitze der bertihmte Le Clerc steht, sind dieser Meinung, die indefs nur eine
kleine Zahl von Anhdngern hat, die Neugierde genug haben, diese Abgriinde zu sondiren.
Eine solche Neugierde gehort unstreitig nicht unter die Zahl der menschlichen Pflichten.
Wenn die Gelehrten und die Unwissenden, die Flirsten und die Hirten nach diesem kurzen
Leben vor dem Herrn der Ewigkeit erscheinen, so wird jeder von uns wtinschen, gerecht,
menschlich, mitleidig und edelmtithig gewesen zu seyn. Keiner wird sich dann rithmen, dafs
er genau gewufdt, in welchem Jahre der Pentateuch geschrieben ist, und den Text zu den
Noten enthullt hat, welche bei den Abschreibern tiblich waren. Gott wird uns nie fragen, ob
wir fir die Masoreten gegen den Talmud Parthie genommen, ob wir jemals ein Kaph fir den
Beth, ein Jod flir ein Bau, ein Daleth fir ein Res angesehen haben. Gewif$ wird er uns nach
unseren Handlungen richten, und nicht nach unsrer Kenntnifs der hebraischen Sprache.
Wir halten uns fest an die Entscheidungen der Kirche, der verntinftigen Pflicht eines Glau-
bigen gemaf.

Ich schliefse diese Anmerkung mit einer wichtigen Stelle aus dem dritten Buch Mosis,
das nach der Anbetung des goldenen Kalbes verfafit worden ist. Sie verbietet den Juden (3
Buch Mos. Kap. 17), nicht mehr die Felle anzubeten, die Békke mit denen sie schandliche
Grauel getrieben haben. Man weifs nicht, ob dieser seltsame Gottesdienst aus Aegypten,
dem Vaterlande des Aberglaubens und der Wahrsagerkunst, herstammt; aber man glaubt,
dafs die Gewohnheit unsrer angeblichen Hexenmeister, den Sabbat zu besuchen, da einen
Bok anzubeten, und mit ihm unaussprechliche Gréuel, deren blofse Vorstellung Abscheu
erregt, zu treiben, sich von den alten Juden herschreibt. Es ist ausgemacht, daf’ sie in ver-
schiedenen Theilen von Europa die Hexerei gelehrt haben. Welch ein Volk! Eine so seltsame
Schéandlichkeit scheint keine geringere Ziichtigung zu verdienen, als die ihnen die Anbetung
des goldenen Kalbes zuzog; und doch 14t es der Gesezgeber bei einem bloflen Verbote be-
wenden. Ich erwdhne dieses Factum nur, um die judische Nation kenntlich zu machen. Die
Bestialitat mufs dieser Nation gewdhnlich gewesen seyn; denn ihre Gesezgeber allein haben
ein Verbrechen zu verhindern gesucht, woran andere Gesezgeber gar nicht gedacht haben.

Man sollte beinahe glauben, dafs durch die Miihseligkeiten und den Mangel, den die Ju-
den in den Wusten Pharan, Oreb und Kades=Baran gelitten haben, das weibliche, als das
schwéchere, Geschlecht aufgerieben sei. Nothwendig muf’ es den Juden an Méadchen gefehlt
haben, da ihnen stets befohlen wird, wenn sie sich eines Fleckens oder Dorfes zur Rechten
oder Linken des todten Mannes beméchtigen, alles umzubringen, aufder den mannbaren
Médchen.

Die Araber, die noch jezt einen Theil dieser Wiisten bewohnen, bedingen sichs von den
Karavanen, mit denen sie Vertrdge schliefen, immer aus, dafs man ihnen erwachsene Mad-
chen geben soll. Wahrscheinlich trieben die jungen Leute in diesem abscheulichen Lande
die Verdorbenheit der menschlichen Natur so weit, dafs sie sich mit Ziegen abgaben, wie
man noch jetzt von den Hirten in Kalabrien erzahlt.

Es bleibt nur noch zu wissen Ubrig, obwohl diese Vermischungen monstrése Bastarde
hervorgeracht haben, und ob die alten Geschichten von den Satyrn, Faunen, Centauren
und Minotauren einigen Grund haben. Die Geschichte sagt es, und die Naturgeschichte hat
uns Uber diesen hafSlichen Punkt noch nicht genug aufgeklart.
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finden auch damals kein 6ffentliches Gebet eingefiihrt, und sogar die Be-
schneidung, dieses Siegel des Bundes Gottes mit Abraham, aufser Gebrauch.

Die Kritiker berufen sich auch auf die Geschichte Josuahs. Dieser Erobe-
rer sprach zu den Juden: ,Euch ist Freiheit gegeben. Wahlet nun, was ihr
wollt, entweder die Gotter anzubeten, denen ihr im Lande der Amoniter ge-
dient, oder die ihr in Mesopotamien erkannt habt.“ Und das Volk antwortete:
,2Dem sei nicht also! Wir wollen dienen Adonai dem Herrn.“ Und Josuah
sprach weiter: ,Weil ihr denn selbst gewadhlt habt, so werft die fremden Go6t-
ter von euch. (Josuah, Kap. 14. V. 15. u.s.f))

Sie hatten also unstreitig unter Moses noch andre Gétter, als den Adonai.

Es ware eine sehr unniitze Arbeit, die Kritiker zu widerlegen, die behaup-
ten, Moses habe den Pentateuch nicht selbst geschrieben. Was sich hiertiber
sagen lafdt, ist lAngst gesagt. Und wann auch ein kleiner Theil dieser Buicher
erst zu den Zeiten der Richter und Hohenpriester verfaf3t ware, so wiirden
sie darum nicht weniger inspirirter und goéttlicher seyn.

Es ist, dinkt mich, genug, aus der heiligen Schrift selbst bewiesen zu
haben, dafd die Juden ohngeachtet der ausserordentlichen Strafe, die sie
sich durch die Verehrung des Apis zugezogen hatten, lange Zeit eine vollige
Religionsfreiheit behielten. Vielleicht lernte Moses selbst aus der Niedermeze-
lung der drei und zwanzig tausend Israeliten, um des von seinem Bruder
aufgerichteten Kalbes willen, daf® man durch Strenge nicht gewénne, und
wurde gendthigt, iiber den leidenschaftlichen Hang des Volks nach fremden
Gottheiten ein Auge zuzudriicken.

Er selbst scheint bald darauf sein eigenes Gesetz tibertreten zu haben. Er
verbot jedes Bildnifd, und richtete doch eine eherne Schlange auf. Eben die-
selbe Ausnahme vom Gesetze findet man nachher im Tempel Salomons. Die-
ser Furst liefS zwolf Ochsen von Erz machen, um das eherne Meer zu tragen.
Die Cherubim an der Bundeslade haben einen Adlerskopf und einen Kalbs-
kopf. Ein schlecht gearbeiteter Kalbskopf dieser Art, den die romischen Sol-
daten im Tempel fanden, veranlafste wahrscheinlich lange Zeit die Meinung,
dafs die Juden einen Esel anbeteten.

Vergebens war die Anbetung fremder Goétter verboten. Salomo war unge-
stort ein Gézendiener. Jeroboam, dem Gott zehn Theile des Reichs gab, liefdt
zwei goldene Kalber errichten und regierte zwei und zwanzig Jahr, indem er
zugleich die Wirde eines Monarchen und eines Hohenpriesters in sich verei-
nigte. Das kleine Kénigreich Juda errichtet unter Rehabeam Altare und Bild-
sdulen fremder Goétter. Der heilige Konig Asa zerstodrte sie nur auf den hohen
Oertern. (4 B. der Konige, Kap. XVI.) Der Hohepriester Urias errichtete im
Tempel an die Stelle des Altars fir Brandopfer einen Altar des Koénigs von
Syrien. Kurz, man sieht nicht den mindesten Religionszwang. Ich weifs wol,
dafs die meisten judischen Koénige ausrotteten und umbrachten, aber dies
geschahe immer um ihres Eigennutzes und nie um ihres Glaubens willen.
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Unter den Propheten gab es freilich einige, die den Himmel zur Rache
bewegten. (3 B. der Konige, Kap. XVIII. v. 38 und 4 B. der Konige, Kap. II. v.
24.) Elias liefs Feuer vom Himmel kommen, dafs die Priester Baals verzehrte.
Elisa liefs Baren aus dem Walde kommen, um zwei und vierzig Kinder zu zer-
reissen, die ihn Kahlkopf genannt hatten. Aber dies sind seltene Wunder
und Handlungen, die doch ein wenig hart waren, wenn man sie nachahmen
wollte.

Man wendet uns ferner ein, daf5 die Juden ein sehr unwissendes und
barbarisches Volk waren. In dem Kriege (4 B. Mos. Kap. 31), den sie mit den
Midianitern 3°5) fUhrten, heif3t es, daf® Moses befohlen habe, alle Kinder
mannlichen Geschlechts und alle Mttter zu tédten, und die Beute unter sich
zu vertheilen. Die Sieger fanden im Lager 675.000 Schafe, 72.000 Ochsen,
61.000 Esel, und 32.000 junge Madchen. Sie theilten sie unter einaner, und
todteten, was Ubrigens da war. Mehrere Kommentatoren behaupten sogar,
dafs 32 Madchen dem Herrn geopfert worden waren: Cesserunt in partem
Domini triginta duce animae.

Es ist nicht zu leugnen, daf’ die Juden der Gottheit Menschenopfer ge-
bracht haben. Beweis ist das Opfer Jephtha’s 3¢) und der Koénig Agag, den
der Priester Samuel in Stticken hieb. 37) Ezechiel selbst verspricht ihnen, um

35 ) Midien oder Madien gehorte nicht mit zum gelobten Lande. Es ist ein kleiner Strich Lan-
des in Idumaéaa im steinigten Arabien. Es erstreckt sich in Norden vom Flusse Arnon bis an
den FlufS Zared zwischen lauter Felsen am 6stlichen Ufer des todten Meeres. Heutigentages
wird es von einer kleinen Heere von Arabern bewohnt, und ist auf's héchste acht Meilen
lang und nicht voéllig so breit.

36 ) Der Grundtext sagt ausdrticklich, dafs Jephtha seine Tochter opferte. Gott misbilligt
dergleichen, Gelubde, sagt Dom Dalomet, in seiner Abhandlung tiber das Geltibd Jephtha’s,
aber wenn man sie gethan hat, will er auch, daf’ man sie halte, sollte es auch nur seyn, um
diejenigen zu bestrafen, die sie thun, oder um dem Leichtsinn zu steuern, mit dem man sie
thun wiirde, wenn man sich nicht vor dem Halten fliirchtete.

Der heilige Augustin, und die meisten Kirchenvater verdammen die Handlung Jephtha’s.
IndefS sagt die heilige Schrift, er sei voll des Geistes Gottes gewesen, und Paulus lobt ihn im
11ten Kapitel seines Briefes an die Hebréer, und stellte ihn neben David und Samuel. Der
heilige Hieronymus sagte in seinem Briefe an Julian: Jephtha opferte seine Tochter dem
Herrn, und wird deshalb von den Aposteln unter die Heiligen gezahlt.

Dies sind Urtheile von zwei Seiten, wortiber wir das unsrige nicht fallen dtrfen. Man
muf sich sogar firchten, hier eine Meinung zu haben.

37) Der Tod des Koénigs Agag ist ein wahres Opfer. Saul hatte diesen Kénig der Amalekiter
gegen ein Losegeld zum Kriegsgefangenen gemacht; aber Saul der Priester hatte befohlen,
dafs man nichts verschonen sollte und zwar mit diesen Worten: Tédte sie alle, Mann und
Weib und die unmuindigen Kinder und die, so noch an der Brust liegen. — Und Samuel hieb
des Konig Agag in Sttikken vor dem Herrn zu Galag.

,Der Eifer, der den Propheten beseelte, sagt Dom Calmet, gab ihm bei dieser Gelegenheit
das Schwerdt in die Hand, um die Ehre des Herrn zu rachen und Saul zu beschdmen.“

Wir sehen bei dieser unangenehmen Begebenheit ein Geltibde, einen Priester und einen
Gegenstand der Opferung. Es war folglich ein Opfer.

Alle Volker, deren Geschichte uns bekannt ist, haben der Gottheit Menschen geopfert,
ausser den Chinesern. Plutarch berichtet es selbst von den Rémern zu Zeiten der Republik.

Aus den Kommentarien Césars sehen wir, dafs die alten Deutschen eben im Begriff wa-
ren. die Geisseln, die er ihnen gegeben hatte, zu ofpern, als er sie ihnen durch seinen Sieg
wieder abnahm.
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ihnen Muth einzuflofRen, dafs sie Menschenfleisch essen sollen. Ihr werdet,
sagt er, dafs Rof5 und die Reuter essen und trinken das Blut der Fursten.
Mehrere Kommentatoren deuten zwei Verse dieser Prophezeiung auf die Ju-
den selbst, und die Uibrigen auf die fleischfressenden Thiere. In der ganzen
Geschichte dieses Volks findet man keinen Zug von Grofie, Edelmuth und
Wohlthatigkeit; aber durch die Wolke dieser langen und schrecklichen Bar-
barei brechen doch stets einige Strahlen von allgemeiner Toleranz hervor.

Der von Gott begeisterte Jephtha, der seine Tochter opferte, sagt zu den
Ammonitern (Buch der Richter, Kap. 24.): ,Gehoért euch dasjenige nicht von
Rechtswegen, was euch euer Gott Chamos gegeben hat? Leidet es also, daf’
wir das Land fir uns nehmen, was uns unser Gott versprochen hat.“ — Diese
Erklarung ist bestimmt und kann ziemlich weit fihren. Indes beweiset sie,
dafl Gott den Chamos duldete. Denn die heilige Schrift sagt nicht: Ihr glaubt,
Recht zu haben an den Landern, die euch der Gott Chamos gegeben haben
soll; sondern: IThr habt ein Recht daran, nach dem wahren Sinn der hebréi-
schen Worte: Otho thirasch.

Die Geschichte von Micha und dem Leviten, die im 17ten und 18ten Kap.
des Buchs der Richter vorkémmt, ist noch ein unstreitiger Beweis der grofien
Toleranz und Feiheit unter den Juden. Die Mutter des Micha, eine sehr rei-
che Frau vom Stamme Ephraim, hatte eilfhundert Stticke Silber verlohren.
Ihr Sohn brachte sie ihr wieder. Sie weihte das Geld dem Herrn und liefs
Gozenbilder daraus machen, und bauete eine kleine Kapelle fur jahrlich
zehn Stiick Silber, einen Rock, einen Mantel und seinen Unterhalt. Und Mi-
cha rief (Buch der Richter, Kap. 17. Der lezte Vers.): Nun wird mir der Herr
Gutes verweisen, denn ich habe bei mir einen Priester vom Stamme Levi.

Schon bei einer anderen Gelegenheit habe ich angemerkt, dafs diese Beleidigung des
Volkerrechts gegen Casars Geisseln und die Menschenopfer, die iberdem, um die Abscheu-
lichkeit vollkommen zu machen, von Weibern verrichtet wurden, die Lobeserhebungen, die
Tacitus in seinem Buche de moribus Germanorum den Deutschen macht, etwas zweifelhaft
machen. Tacitus scheint mehr die Absicht gehabt zu haben, eine Satyre gegen die Rémer,
als eine Lobrede der Deutschen, schreiben zu wollen, die er nicht kannte.

Im Vorbeigehen gesagt; Tacitus liebte die Satyre mehr, als die Wahrheit. Er will alles ver-
hafit machen, sogar gleichgtltige Handlungen, und sein Verdrufs gefallt uns beinahe eben
so sehr, als sein Styll, weil wir Verlaumdung voll Witz wohl leiden mégen.

Um wieder auf die Menschenopfer zu kommen, so machten es unsre Vorfahren, die alten
Gallier, darin nicht besser, als die Deutschen. Es ist der aufSerste Grad der Dummbheit der
sich selbst tiberlassenen Natur und eine von den Friichten der Schwéache unsres Verstan-
des. Wir urtheilen so: Man mufs Gott das Kostbarste und Schénste opfern; nun giebt es aber
nichts Kostbareres und schéneres als unsre Kinder; sogleich mufs man die schénsten und
jingsten darunter auswéhlen, um sie der Gottheit darzubringen.

Philo sagt, daf® man im Lande Kanaan Kinder geopfert habe, noch ehe Gott dem Abra-
ham befahl, ihm seinen einzigen Sohn Isaak zu schlachten, um seine Glauben zu prufen.

Sanchuiathon, den Eusebius anfiihrt, berichtet, dafd die Phonizier das liebste von ihren
Kindern opferten, denn sie in grofSer Gefahr waren, und dafs Jehud seinen Sohn Jehud kur-
ze Zeit darauf schlachtete, als Gott den Glauben Abrahams auf die Probe stellte. Es ist
schwer, das Dunkel des Alterthums zu durchdringen, aber nur zu wahr, daf’ die Menschen-
opfer fast allenthalben tiblich gewesen sind. Die Volker haben sie abgeschaft in dem MaafS,
wie sie sich verfeinert haben. Verfeinerung macht menschlich.

238



Unterdefs kamen sechshundert Mann vom Stamme Dan, die sich eines
Dorfes im Lande zu bemachtigen, und sich daselbst niederzulassen suchten,
aber keinen Priester vom Stamme Levi bei sich hatten. Weil sie aber eines
Leviten bedurften, damit Gott ihrer Unternehmung beistiinde, so gingen sie
zu Micha, nahmen ihm seinen Gozen, seinen Leibrock und seinen Leviten
weg, troz den Einwendungen des Priesters und dem Geschrei des Micha und
seiner Mutter. Darauf griffen sie voll Zuversicht ein Dorf namens Lais an,
und verheerten nach ihrer Gewohnheit alles mit Feuer und Schwerdt. Sie
gaben dem Dorfe Lais zum Andenken ihres Sieges den Namen Dan, und
setzten den Goézen des Micha auf einen Altar; und, was noch merkwurdiger
ist, Jonathan, Mosis Enkel, wurde Hoherpriester dieses Tempels, wo man
den Gott Israel und den G6zen des Micha anbetete.

Nach dem Tode Gideons verehrten die Hebraer nahe an zwanzig Jahr den
Baal=Berith und entsagten der Verehrung des Adonai, ohne daf’ irgend ein
Oberhaupt, oder Richter oder Priester um Rache geschrien hétte. Ihr Verbre-
chen war unstreitig grofs. Aber wenn sogar Abgoétterei geduldet wurde, um
wie vielmehr mufSte man Verschiedenheiten in der Verehrung des wahren
Gottes dulden?

Einige fihren als Beweis der Intoleranz an, daf® Gott, als er zugegeben
hatte, dafs die Philister in einer Schlacht seine Bundeslade wegnahmen, sie
nicht weiter bestraft, als dafd er sie mit einer Krankheit schlug, die den Ha-
morrhoiden glich, dafd er die Bildsdule des Dagon umkehrte, und ihnen eine
Menge Ratten in"s Land schikte. Sobald aber die Philister, um seinen Zorn
zu besédnftigen, vier Kiihe mit ihren Kélbern vor die Bundeslade gespannt,
und sie so zuruckgeschickt, und darneben dem Herrn finf goldne Ratten
und funf goldne A-sa dargebracht hatten, so lief® der Herr siebzig Aeltesten
in Israel und funfzig tausend aus dem Volke sterben, weil sie die Bundeslade
angesehn hatten. Man antwortet daher auf jenen Einwurf, daf’ die Zuchti-
gung nicht den Glauben, nicht die Verschiedenheit des Gottesdienstes und
nicht die Abgétterei traf.

Hatte der Herr die Abgotterei bestrafen wollen, so hétte er muissen alle
Philister umkommen lassen, die es wagten, seine Bundeslade wegzunehmen,
und den Dagon anbeteten. Aber er liefd funfzig tausend und siebzig von sei-
nem Volke umkommen, blos weil sie die Bundeslade angesehen hatten, die
sie nicht ansehen durften. So sehr weichen die Geseze und Sitten dieser Zeit
und die judische Oekonomie von allem ab, was wir kennen. So unerforsch-
lich sind die Wege Gottes. Die Strenge Gottes gegen eine so grofde Zahl von
Menschen, sagt der verstédndige Dom Calmer, scheint nur denen Ubertrie-
ben, die nicht begriffen haben, wie sehr Gott von seinem Volke geflirchtet
und geehrt seyn wollte, und die Absichten und Plane Gottes nach dem
schwachen Lichte ihrer Vernunft beurtheilen.

Gott bestraft also nicht einen fremden Gottesdienst, sondern eine Ent-
weihung seines eigenen Dienstes, eine unuberlegte Neugierde, einen Unge-
horsam, vielleicht einen Empdérungsgeist. Man merkt bald, daf3 dergleichen
Zuchtigungen Gott allein, und zwar nur in der judischen Theokratie zu ge-
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horen. Man kann es nicht oft genug wiederholen, dafS diese Zeiten und Sit-
ten mit den unsrigen in gar keinem Verhaltnifs stehen.

Endlich, als in den spatern Zeiten der Goétzendiener Naeman den Elisa
fragte, ob es ihm erlaubt sei, seinem Koénige in den Tempel Remnons zu fol-
gen, und daselbst anzubeten; (4. Buch der Kénige. Kap. 20. V. 25.) antworte-
te ihm da nicht eben der Elisa, der vorher die Kinder hatte von den Baren
zerreissen lassen: Gehe hin in Frieden?

Noch mehr. Der Herr befiehlt dem Jeremias, er sollte Stricke und Halsei-
sen und Joche um seinen Hals thun 3% und sie versenden an die kleinen Ko-

38 ) Wer nicht mit den Gebrduchen des Alterthums bekannt ist, und alles nur nach den
Dingen beurtheilt, die er um sich sieht, der muf} sich tiber dergleichen Seltsamkeiten nicht
wenig wundern. Aber man bedenke, dafs damals in Aegypten und dem grofSten Theile von
Asien das meiste durch Bilder Hieroglyphen, Zeichen und Sinnblilder ausgedriikt wurde.
Die Propheten, die sich bei den Aegyptern und Juden die Seher nannten, sprachen nicht
nur in Allegorien, sondern stellten sogar die Begebenheiten, die sie verktindigten, durch
wurkliche Bilder vor. So nimmt Jesaias (Kap. 8), der erste unter den grofien Propheten, eine
Rolle, schreibt darauf Shas bas; Auf und macht Beute! und begiebt sich so zu einer Prophe-
tin. Diese wird schwanger und gebiert einen Sohn, den er Mahot=Salas=Has=Bas nennt.
und dies ist ein Bilde der Plagen, die die Assyrer und Aegypter den Juden zufligen werden.
Denn, sagt der Prophet, ehe das Kind so alt seyn wird, daf$ es vermag, Butter und Honig zu
essen, und Gutes vom Bésen zu unterscheiden, soll das von euch verworfene Land zween
Koénigen Preis gegeben werden. Der Herr wird pfeifen den Fliegen von Aegyptenland, und
den Bienen von Assur. Aber der Herr wird ein Scheermesser leihen, und dem Koénig von As-
sur den ganzen Bart und alle Haare seiner FlifSe abscheeren.

Der Prophezeiung von den Fliegen und Bienen, und von dem Abscheeren des Barts und
der Haare an den FiifSen, ist nur denen versténdlich, die wissen, dafs man die Gewohnheit
hatte, Bienenschwarme mit einer Hirtenpfeife oder einem anderen landlichen Instrumente
zu lokken, und dafs man einen Mann nicht arger schimpfen konnte, als wenn man ihm den
Bart und die Haare an den FufSen, das ist an der Pubes, abschnitt. Das letztere geschah
eigentlich nur bei unreinen Krankheiten, z.B. dem Aussaz. Alle diese nach unserem Style so
seltsamen Redensarten heifsen nichts weiter, als dafd der Herr sein Volk nach einigen Jah-
ren wieder von der Unterdrikkung befreien wird.

Eben dieser Jesaias geht (Kap. 20) ganz nakt umher, um anzuzeigen, daf5 der Kénig von
Assyrien aus Aegypten und Aethiopien einen Haufen von Gefangnen wegfiihren wird, die
nicht so viel haben werden, dafd sie ihre Blof3e bedekken kénnen.

Ezechiel verzehrt (Kap. 4. und ff) ein pergamentnes Buch, das ihm gereicht wird. Darauf
bakt er sein Brod mit Mist, und schlift dreihundert neuzig Tage auf der rechten Seite, um
zu verstehen zu geben, dafs die Juden Brod essen werden, und wie viel Jahre ihre Gefan-
genschaft dauern wird. Er behdngt sich mit Ketten, um die Ketten des Volks anzudeuten. Er
schneidet sich die Haare und den Bart ab, und theilt sie in drei Theile. Ein drittel bedeutet
diejenigen, die in der Stadt umkommen, ein Drittel diejenigen, die um die Mauern herfallen,
und ein Drittel die Gibrigen, die nach Babylon gefiihrt werden sollen.

Der Prophet Hoseas (Kap. 3) begiebt sich zu einer Ehebrecherin, die er fir funfzehn
Stuck Silber und anderthalb Thomer Gersten erkauft. Du wirst mich, sagte er zu ihr, meh-
rere Tage erwarten, und wahrend dieser Zeit wird sich keine Mannsperson dir nahen. So
werden die Kinder Israel lange Zeit ohne Konige, ohne Fursten, ohne Opfer, ohne Altdre und
ohne Leibrok seyn. Kurz, die Rabi, Propheten und Seher sagen nie etwas vorher, ohne die
vorhergesagte Sache durch ein Zeichen anzudeuten.

Jeremias bequemt sich also nur nach der Gewohnheit, indem er sich mit Strikken ver-
bindet, und seinen Riikken mit Halseisen und Jochen belastet, um die Sklaverei derer zu
bezeichnen, denen er diese Sinnbilder zuschikt.

Die Zeiten, worin dies geschah, gehoéren zur alten Welt, die iberhaupt von der heutigen
durchaus verschieden ist. Gesezze, buirgerliches Leben, die Art Krieg zu fihren, die Religi-
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nige, die Melchim von Moab, Ammon, Edom, Tyrus und Sidon; und Jeremias
lafst ihnen durch den Herrn sagen: Ich habe alle eure Lander an Nebukad-
nezar den Koénig zu Babel, meinen Diener, gegeben. Hier sehen wir einen Ko-
nig, der Gozen anbetete, flir einen Diener und Liebling Gottes erkléart.

Eben dieser Jeremias, den der judische Melk oder kleine Kénig Zedekias
hatte in"s Gefangnis werfen lassen, rath, nachdem er Begnadigung erhalten
hat, diesem Konig an, sich dem Koénig von Babel zu ergeben. Wenn du dich,
sagt er Kap. 18. v. 19. seinem Hauptmann ergeben wirst, so wird deine Seele
leben bleiben. Gott nimmt also zuletzt véllig die Parthei eines abgéttischen
Konigs, 145t ihn die Bundeslade, deren blofSer Anblick funfzig tausend und
siebzig Juden das Leben gekostet hatte, und das Allerheiligste wegnehmen,
und dazu noch den Rest des Tempels der hundert acht tausend Pfund Gol-
des, eine Million und siebzehntausend Pfund Silber zu bauen gekostet hatte.
David und seine Leute hatten diese Summe zur Erbauung des Tempel hin-
terlassen, die, ausser dem von Salomo zugestofSinen Gelde, etwa neunzehn-
tausend und zwei und sechzig Millionen heutige Livres betragt. Nie ist die
Abgoétterei so gut bezahlt worden. Die Rechnung ist wol Ubertrieben. Wahr-
scheinlich liegt ein Schreibfehler zum Grunde. Aber wenn wir die Summe
auch nur zur Halfte, nur zum Viertel, nur zum Achtel nehmen; [s]O ist sie
noch immer erstaunlich grofs. Die Schéatze, die Herodot im ephesischen
Tempel gesehen haben will, erregen keine geringere Verwunderung. Mit ei-
nem Wort, die Schatze sind nichts in den Augen Gottes, und der Name sei-
nes Dieners, den er dem Nebukadnezar giebt, ist der wahre, unschétzbare
Schatz.

Gott beglinstigt nicht minder den Kir oder Koresch oder Kforoes, den wir
Cyrus nennen. (Jesaias, Kap. 44. und 45.) Er nennt ihn seinen Christ, sei-
nen Gesalbten, ohngeachtet er im wahren Sinn des Worts nicht gesalbt war,

onsceremonien, alles ist anders. Man braucht nur den Homer, und das erste Buch Herodots
aufzuschlagen, um sich zu tiberzeugen, dafs wir mit den Vélkernn des héchsten Alterthums
gar keine Aehnlichkeit haben, und dafs wir unserm eigenen Verstande nicht trauen mussen,
wenn wir unsre Zeiten und Sitten damit vergleichen wollen.

Die Natur selbst ist nicht mehr, was sie damals war. Die Zauberer hatten eine Macht
Uber sie, die sie nicht mehr haben; sie bezauberten Schlangen, citirten Todte, u.s.f. Gott
sandte Tradume, und die Menschen legten sie aus. Die Gabe der Prophezeihung war gemein.
Man sahe Verwandlungen. Nabukadnezar wurde in einen Ochsen, Loths Weib in eine Salz-
sdule, und finf Stadte wurden in einen Schwefelfpul verwandelt. Es gab Arten von Men-
schen, die ganz ausgestorben sind. Das Geschlecht der Riesen Rephaim, Emim, Nephilim,
und Enakim ist verschwunden. Der heilige Augustin sagt im 3ten Buche seiner Stadt Got-
tes, er habe den Zahn von so einem Riesen gesehen, der so grof5 gewesen sei, als hundert
unsrer Bakkenzédhne. Ezechiel spricht von Zwergen Gamadim, die eine halbe Elle hoch wa-
ren, und bei der Belagerung von Tyrus mitstritten.

In den meisten dieser Dinge stimmen auch die prophanen Schriftsteller mit den heutigen
Uberein. Selbst die Krankheiten und Heilungsmittel waren anders, als bei uns. Die Besesse-
nen wurden durch eine Wurzel geheilt, die man Barard nannte. Man fafste diese Wurzel in
einen Ring und hielt sie den Besessenen unter die Nase.

Mit einem Wort, die alte Welt war von der unsrigen so verschieden, dafl wir keine Verhal-
tungsregeln aus derselben nehmen kénnen. Und gesetzt, die Menschen héatten in diesen
grauen Zeiten sich eins um’s andre der Religion halber gedrtick und verfolgt, so mufSten wir
ihr Grausamkeit darin nicht nachahmen, da wir im Reich der Gnade leben.
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und der Religion Zoroasters anhing. Er nennt ihn seinen Hirten, ob er gleich
vor den Augen der Menschen ein Thronrduber war. In der ganzen heiligen
Schrift giebt es keinen gréfderen Beweis von der Vorliebe Gottes.

Aus dem Maleachi sehen wir, dafs der Name Gottes von Anfang bis zum
Niedergang unter allen Vélkern grofs ist, und daf5 man ihm allenthalben rei-
ne Opfer darbringt. Gott sorgt fiir die abgé6ttischen Niniviten, wie fir die Ju-
den. Er bedroht sie, und verzeiht ihnen. Melchisedech, der kein Jude war,
war ein Priester Gottes. Der G6tzendiener Bileam war ein Prophet.

Die heilige Schrift lehrt uns also, daf5 Gott nicht nur alle Vélker duldete,
sondern sogar vaterliche Sorgfalt fir sie trug. Und wir wollen intolerant
seyn?
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Aeuflerste Toleranz der Juden.

So sehen wir also unter Moses, unter den Richtern und unter den Koéni-
gen bestédndig Beispiele von Toleranz. Aber noch mehr. Moses sagt verschie-
dene Male, dafs Gott die Vater in den Kindern bestraft bis in"s vierte Glied.
(2. B. Moses, Kap. 20. v. 5.) Diese Bedrohung war fur ein Volk nothwendig,
dem Gott weder die Unsterblichkeit der Seele noch die Belohnungen und Be-
strafungen in einem kunftigen Leben offenbart hatte. Wir finden diese Wahr-
heiten so wenig in den zehn Geboten, als in den Gesetzen des dritten und
funften Buch Mosis verkiindigt. Die Perser, Babylonier, Aegypter, Griechen
und Kretenser hatten sie unter ihren Dogmen; aber bei der jidischen Religi-
on lagen sie durchaus nicht zum Grunde. Moses sagt nicht: Ehre deinen Va-
ter und deine Mutter, wenn du in den Himmel kommen willst; sondern: Ehre
deinen Vater und dein Mutter, auf daf5 du lange lebest auf Erden. (5 B. Mo-
ses. Kap. 28.) Er bedroht sie nur mit kérperlichen Plagen, mit der trocknen
und feuchten Kratze, mit bésen Geschwiiren an den Knien und Waden, mit
der Untreue ihrer Weiber. Er droht ihnen, dafS die von Fremden Geld auf
Zinsen leihen, Hungers sterben und ihre eignen Kinder verzehren sollen;
aber nie sagt er ihnen, dafs ihre unsterblichen Seelen nach dem Tode Qualen
leiden oder Seligkeit geniefSen werden. Gott, der selbst sein Volk leitete, be-
strafte und belohnte die guten und bésen Handlungen desselben unmittel-
bar nach der That. Alles war bei ihnen zeitlich; ein Wahrheit, welche War-
burton misbraucht, um zu beweisen, daf5 das judische Gesetz go6ttlich sei,
indem Gott, der selbst Konig war, und unmittelbar auf den Gehorsam gegen
das Gesetz und die Uebertretung desselben die Gerechtigkeit folgen liefs,
nicht n6éthig gehabt hatte, seinem Volk eine Lehre zu offenbaren, die er bis in
die Zeiten verspart, wo er es selbst nicht mehr regierte. 39) Diejenigen, die

39 ) Nur eine einzige Stelle kdmmt in den Gesetzen des Moses vor, woraus man schliefSsen
konnte, dafd ihm die bei den Aegyptern herrschende Meinung, dafs die Seele nicht mit dem
Korper stirbt, bekannt gewesen sei. Die Stelle ist sehr wichtig. Sie steht im 18ten Kap. des
Sten Buchs. Fraget nicht die Wahrsager um Rath, die aus der Betrachtung des Himmels
wahrsagen; die die Schlangen bezaubern, und den Geist Python befragen; die Seher und
Kenner, welche sich an die Todten wenden und Antwort bei ihnen suchen.

Aus dieser Stelle scheint zu folgen, daf5, wenn man die Todten um Rath fragte, die Fort-
dauer der Seele geglaubt wurde. Moéglich ist es indefs auch, dafs die Zauberer, von denen
Moses spricht, als grobe Betrliger selbst nicht einmal von ihrer Zauberei einen deutlichen
Begriff hatten. Sie machten vielleicht glauben, dafd sie die Todten zu Reden zwangen, und
sie durch ihre Zauberei wieder in den Stand versetzten, worin sie bei ihrem Leben gewesen
waren, ohne einmal daran zu denken, ob man aus diesen lacherlichen Operationen die Un-
sterblichkeit der Seele folgern koénnte, oder nicht. Hexenmeister sind nie Philosophen, nie
etwas mehr als plumpe Gaukler gewesen, die die Schwachkdpfe zum besten hatten.

Merkwtirdig und sonderbar genug ist hierbei, dafs das Wort Python im finften Buch Mo-
ses vorkommt, also weit friither, ehe die Hebraer dies griechische Wort kennen konnten. Der
Ausdruck Python steht auch nicht im Hebréaischen, und die Uebersetzung ist nicht genau.

Die hebraische Sprache hat untiberwindliche Schwierigkeiten. Sie ist ein Gemisch vom
Phoénizischen, Syrischen, Aegyptischen und Arabischen, und dieses ehmalige Gemisch hat
sich gegenwartig sehr verandert. Die hebrdischen Verba haben nur zwei Modos, das Prasens
und Futurum: die tibrigen muf$ man aus dem Zusammenhange errathen. Die verschiednen
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aus Unwissenheit behaupten, daf5 Moses die Unsterblichkeit der Seele lehrt,
nehmen dem neuen Testamente einen seiner Hauptvorziige vor dem alten.
Es ist zuverlassig, dafs das Gesetz Moses nichts lehrt, als zeitliche Strafen
bis ins vierte Glied. Indef3, trotz dem bestimmten Ausspruche dieses Geset-
zes, trotz der Erkldrung Gottes, daf’ er bis ins vierte Glied bestrafen will,
verkliindigt Ezechiel den Juden ganz das Gegentheil, indem er sagt (Ezechiel,
Kap. 18. v. 20.), der Sohn solle nicht tragen die Missethat seines Vaters. Er
geht sogar so weit, dafd er Gott sagen 145t (ibid. Kap. 20. v. 25.), er habe ih-
nen Vorschriften gegeben, die nicht gut gewesen waren 49).

Das Buch Ezechiels wurde darum nicht weniger in den Kanon der von
Gott eingegebenen Blicher aufgenommen. Der heilige Hieronymus lehrt und
zwar, dafd die Synagoge nicht vor dem dreifSigsten Jahre es zu lesen erlaubte;
aber dies geschahe, damit die Jugend nicht die gar zu nattrlichen Gemé&hl-
de, die man im 16ten und 23ten Kapitel von den Ausschweifungen der bei-
den Schwestern Dolla und Dalbia findet, misbrauchen mochte. Kurz, sein
Buch wurde stets aufgenommen, ohnerachtet des férmlichen Widerspruchs
mit Moses.

Endlich, als die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele als ein Glau-
bensartikel angenommen wurde 41) (wahrscheinlich geschah dies seit der

Vokale werden oft mit einerlei Zeichen ausgedriickt; oder vielmehr, sie driikken gar keine
Vokale aus, und die Erfinder der Punkte haben die Schwierigkeiten noch vermehrt. Jedes
Adverbium hat zwanzig verschiedene Bedeutungen. Mehrere Worter kommen im ganz entge-
gengesetzten Sinne vor.

Zu dieser Verwirrung kommt noch die Trockenheit und Armuth der Sprache. Die Juden,
denen es an Kiinsten fehlte, konnten nicht ausdriicken, was sie nicht wufsten. Mit einem
Wort, das Hebraische verhalt sich zum Griechischen, wie die Sprache eines Bauern zur
Sprache eines Akademikers.

40) Die Meinung Ezechiels behielt zuletzt in der Synagoge die Oberhand. Aber es hat Juden
gegeben, die, ohngeachtet sie an ewige Strafen glaubten, dennoch annahmen, dafs Gott die
Stunden der Eltern an den Kindern rache. Izt sind sie nun tber die flinfte Generation hinaus
bestraft, und haben doch ewige Strafen zu flirchten.

Man kann fragen, warum die Nachkommen der Juden, die nicht am Tod Christi Theil
nahmen, die auch in Jerusalem keinen Theil daran nahmen, und endlich diejenigen, die in
der Welt zerstreut lebten, in ihren Kindern, die so unschuldig sind als ihre Vater, zeitlich
bestraft werden kénnen? Diese zeitliche Strafe, oder vielmehr diese Art zu leben, die sie von
allen Volkern unterscheidet, dafd sie Handlung treiben ohne ein Vaterland zu haben, kann
man gar nicht als Strafe ansehen in Vergleichung mit den ewigen Qualen, die sie sich durch
ihren Unglauben zuziehen, und denen sie durch eine aufrichtige Bekehrung entgehen kén-
nen.

41) Diejenigen, die die Lehre von der Hélle und dem Himmel, so wie wir sie uns vorstellen, in
den Blichern Moses haben finden wollen, haben sich sehr getduscht. Ihr Irrthum griindet
sich auf einen blofRen Wortstreit. Die Vulgata tibersetzt das hebraische Wort Sheol (Grube)
durch Infernum, woraus wir die Hoélle gemacht haben und durch diesen Doppelsinn veran-
lafst worden sind, zu glauben, dafs die Juden die Begriffe der Griechen von Tartarus und
Orcus gehabt hitten, die auf diese Art andern Nationen schon friher bekannt gewesen wa-
ren.

Im 16ten Kap. des 2ten Buch Mose kdmmt vor, dafl die Erde ihren Mund aufgethan habe
unter den Zelten der Rotte Kora, Dathan und Abiram, und daf5 diese mit ihren Zelten und
allem was sie hatten, lebendig ins Grab, in den Abgrund versanken. Hier ist gewifs so wenig
von den Seele dieser drei Hebréer, als von der Hélle und den ewigen Strafen die Rede.
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Es ist sonderbar, dafs im Dictionaire encyclopédique unter dem Artikel Holle gesagt wird,
dafs die alten Hebraer die Wiirklichkeit derselben anerkannt hatten. Wenn dies wére, so
mufite in den Biichern Mosis ein unbegreiflicher Widerspruch sein. Wie wire es moglich,
dafs Moses an einer einzelnen und einzigen Stelle von Strafen nach dem Tode geredet und
ihrer in seinen Gesezen gar nicht erwdhnt haben sollte? Man citiert das gréfdite Kapitel des
Sten Buchs, aber man verstiimmelt es. Hier ist es ganz. Sie haben mich gereizt an dem das
nicht Gott ist. Mit ihrer Abgétterei haben sie mich erztirnt. Und ich will sie nicht wieder reizen
an dem, was nicht ein Volk ist. An einem ndrrichten Volk will ich sie erziirnen. Denn das Feuer
ist angegangen durch meinen Zorn und wird brennen bis in die unterste Hélle, und wird ver-
zehren das Land mit seinem Gewcdichs, und wird anziinden die Grundfeste der Berge. Ich will
alles Ungliik tiber sie hdufen. Ich will alle meine Pfeile in sie schiessen. Von Hunger sollten sie
verschmachten und verzehrt werden von Fieber und jéihem Tod. Ich will der Thiere Zdhne un-
ter sie schikken und der Schlagen Gift.

Ist hier die mindeste Aehnlichkeit zwischen diesen Ausdrticken und den Ideen von holli-
schen Strafen so wie wir sie uns denken? Vielmehr scheint diese Stelle ganz deutlich zu
verrathen, dafs unsre Holle den alten Juden ungekannt war.

Der Verfasser des Artikels ind der Encyklopadie ftihrt ferner eine Stelle aus dem Hiob an,
Kap. 24. Das Auge des Ehebrechers hat Acht auf das Dunkel und spricht, mich siehet kein
Auge, und meint er sei verborgen: Im Finstern bricht er zu den Hdusern ein. Des Tages verber-
gen sie sich mit einander, und scheuen das Licht. Denn wo ihnen der Morgen kémmt, ist’s
thnen wie eine Finsternifs; denn er fiihlet das Schrekken der FinsternifS.Er féihret leichtfertig
wie auf einem Wasser dahin. Seine Gabe wird gering im Lande, und er bauet seinen Weinberg
nicht. Die Hélle nimmt weg, die da stindigen, wie die Hizze und Diirre das Schneewasser ver-
zehret. — In den letzten Worten sind tiberdem die Uebersetzungen verschieden, und selbst
die Septuaginta Ubersetzt: Das Grab nimmt weg, und ihr Geddchtnis verschwindet.

Ich fahre diese Stellen vollstdndig und buchstéablich an; denn ohnedies kann man un-
moglich die richtigen Begriffe damit verbinden. Ist nun wol, das geringste Wort darunter,
woraus man schlief3en kénnte, dafd Moses den Juden die einfache und klare Lehre von Stra-
fen und Belohnungen nach dem Tode beigebracht habe?

Das Buch Hiob hat mit den Gesezzen des Mosis gar nicht zu thun. Ja es ist sehr wahr-
scheinlich, dafl Hiob kein Jude war, wie auch der heilige Hieronymus in seinen hebréaischen
Untersuchungen Uber das erste Buch Mosis glaubt. Das Wort Satan, das im Buch Hiob vor-
kémmt, war den Juden ganz unbekannt, und findet sich nicht ein einzigesmal im Penta-
teuch. Die Juden lernten diesen Namen erst in Chaldéa, eben so wie die Namen Gabriel und
Raphael, die sie auch vor der babylonischen Gefangenschaft nicht kanntern.

Ferner citirt man das letzte Kapitel des Jesaias: Und alles Fleisch wird einen Monden
nach dem andern und einen Sabbat nach dem andern kommen anzubeten vor mit, spricht der
Herr. Und sie werden hinausgehen, und schauen die Leichname der Leute, die an mir
mishandelt haben, denn ihr Wurm wird nicht sterben und ihr Feuer nicht verlé6schen, und al-
lem Fleisch ein Grduel seyn.

Wahrhaftig, wenn die auf den Sch—-danger geworfen werden, so muissen sie wol allem
Fleische ein Griuel seyn, und wenn sie von den Wirmern gefressen werden, so beweiset das
nicht, dafs Moses die Unsterblichkeit gelehrt hat. Die Worten: IThr Feuer wird nicht verlé-
schen, konnen auch nicht wol bedeuten, daf’ die Leichname, die dem Volke zum Gré&uel da
liegen, ewige Strafe leiden werden.

Wie kann man auch eine Stelle aus dem Jesaias citiren, um zu beweisen, daf5 die Juden
zu Mosis Zeit die Unsterblichkeit der Seele geglaubt haben? Jesaias prophezeite, nach der
hebraischen Zeitrechnung, um’s Jahr der Welt 3380. Moses lebte um’s Jahr der Welt 2500.
Also sind zwischen beiden 800 Jahre verflossen. So die Freiheit des Citirens misbrauchen,
heif5t einen Spafs machen, oder den gesunden Menschenverstand zum Besten haben. Wel-
che Idee, beweisen zu wollen, dafs ein Schriftsteller eine gewisse Meinung gehabt habe, weil
achthundert Jahre nachher ein anderer Schriftsteller gekommen ist, der nicht einmal von
dieser Meinung geredet hat! Unbezweifelt ist es, dafd die Unsterblichkeit der Seele und die
Belohnungen und Bestrafungen nach dem Tode im neuen Testamente verkiindigt, erkannt
und bestétigt werden, und daf’ sie sich nirgends im Pentateuch finden, wie es auch der gro-
f3e Arnaud in jener Apologie de Port-royal klar und kraftig beweiset.
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babylonischen Gefangenschaft) so beharrte dennoch die Sekte der Sadduza-
er bei dem Glauben, daf’ es nach dem Tode weder Belohnungen noch Be-
strafungen gébe, und dafs das Vermoégen zu empfinden und zu denken, eben
so wie die thatige Kraft, das Vermoégen zu gehen und zu verdauen, mit dem
Korper untergingen. Sie leugneten das Daseyn der Engel. Sie unterschieden
sich von den Ubrigen Juden weit mehr, als die Protestanten sich von den Ka-
tholiken unterscheiden. Demohngeachtet lebten sie in Gemeinschaft mit ih-
ren Bridern, und man nahm sogar Hohepriester aus ihrer Sekte.

Ohnerachtet die Juden nachher die Unsterblichkeit der Seele glaubten, so waren sie
doch nicht aufgeklart iber die Geistigkeit derselben. Sie glaubten, wie fast alle andren Na-
tionen, dafs sie etwas Feines und Luftiges, eine leichte Substanz sei, die einen Schein des
Korpers behielte, den sie besetzt hatte. Dies nannte man die Schatten und Manen der
Verstorbenen. Auch mehrere Kirchenvater waren dieser Meinung zugethan. Tertullian
drukkt sich im 22sten Kap. seines Buches von der Seele so aus: Definimus animan Dei flatu
natem, immortalem, corporalem, effigitam, substantiam simplicem; Wir denken uns die Seele
als ein durch den Hauch Gottes erzeugtes, unsterbliches, korperliches, gestaltetes, und ein-
faches Wesen.

Der heilige Irendus sagt im 2ten Buch im 34sten Kap. Incoporales sunt animae quantum
ad comparationem mortalium corporum; Die Seelen sind unkoérperlich in Vergleichung mit
sterblichen Koérpern. Er setzt hinzu, Christus habe gelehrt, dafs die Seele die Gestalt des
Korpers beibehalten; characterem corporum, in quo adoptantur etc. Man findet nicht, daf
dies Christus sagt, und es ist schwer zu errathen, was der heilige Irendus eigentlich meint.

Der heilige Ambrosius sagt in seinem Buch tiber Abraham im 2ten Buch im 8ten Kap.
dafs nichts von der Materie frei ist, ausser hochstens die Substanz der heiligen Dreifaltig-
keit.

Man konnte diesen ehrwiirdigen Mannern vorwerfen, dafd sie in der Philosophie schlecht
bewandert gewesen sind; aber man mufd glauben, dafs ihre Theologie desto gesunder war,
weil sie die Seele, deren unbegreifliche Natur sie nicht kannten, flir unsterblich hielten und
christlich machen wollten.

Dafs die Seele ein geistiges Wesen ist, wissen wir; aber was ein Geist ist, davon wissen
wir nicht das geringste. Die Materie kennen wir vollkommen, aber es ist uns unméglich,
einen deutliche Begriff zu haben von irgend etwas, das nicht Materie ist. Sehr wenig be-
kannt mit dem, was unsere Sinne bertihrt, kénnen wir von dem, was jenseits der Sinnen
lebt, gar nichts erkennen. Wir tibertragen einige Worte aus unsrer gewéhnlichen Sprache in
die Abgriinde der Metaphysik und Theologie, um eine ohngefidhre Vorstellung zu erhalten,
die wir weder denken noch ausdriicken kénnen, und stiitzen uns auf diese Worte, um, wo
moglich, unsern schwachen Verstand in unbekannten Regionen aufrecht zu erhalten.

So bedienen wir uns des Wortes Geist, das im Grunde nichts mehr sagt, als Wind oder
Hauch, um etwas Immaterielles zu bezeichnen, und gerade dies Wort fihrt uns wider un-
sern Willen zu der Vorstellung von einer zarten fltichtigen Substanz, von der wir so viel wie
moglich wegdenken, um zu dem Begriff von reiner Geistigkeit zu gelangen, aber wir gelan-
gen nie dazu. Wir wissen nicht einmal, was wir mit dem Wort Substanz, eigentlich sagen.
Nach der buchstablichen Erklarung heifSt es etwas das oben steht, und schon daraus sehen
wir, daf’ es unbegreiflich ist; denn was ist im Grunde oben: Es ist nicht die Bestimmung
dieses Lebens, Gottes Geheimnisse zu verstehen. In dichte Finsternis eingehullt streiten wir
und schlagen auf gut Glik gegen einander ein, ohne eigentlich zu wissen, wortiber wir strei-
ten.

Will man tber alles aufmerksam nachdenken, so wird jeder Verntinftige daraus den
Schlufs ziehen, dafl wir Nachsicht gegen die Meinungen andrer haben mussen und Nach-
sicht gegen die unsrigen fodern kénnen.

Alle bisherigen Bemerkungen liegen gar nicht ausserhalb des Gebiets der Frage, ob man
einander toleriren muf. Denn wenn sie zeigen, wie sehr man sich von jeher von beiden Thei-
len geirrt hat, so beweisen sie, daf5 die Menschen zu jeder Zeit sich unter einander mit
Nachsicht behandeln mussen.
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Die Pharisder glaubten alle ein unbedingtes Schicksal und an die See-
lenwanderung 42). Die Essder glaubten, daf5 die Seelen der Gerechten auf
den gliicklichen Inseln wohnten 43) und die Seelen der Bésen in einer Art von
Tartarus. Sie opferten nicht. Sie hatten flir sich eine besondre Synagoge.

Mit einem Wort, wenn man das Judenthum in der Ndhe betrachtet, so
erstaunt man Uber die grofdite Toleranz unter so vielen Graueln. Freilich ein
Widerspruch, Aber die meisten Volker sind von Widerspriichen regiert wor-
den. Glucklich der Widerspruch, der sanfte Sitten erzeugt, wo man blutige
Geseze hat.

42 ) Die Lehre vom Fatalismus ist alt und allgemein. Im Homer findet man sie alle Augenblik.
Jupiter wollte gern seinem Carpedon da Leben retten, aber das Schiksal hatte ihn zum Tode
verdammt; und Jupiter mufite gehorchen. Die Philosophen dachten sich unter dem Schick-
sal entweder die nothwendige Verkettung der Ursachen und Wiirkungen nach den Gesezen
der Natur oder nach dem Willen der Vorsehung. Das leztere war das Vernunftigste. Das
ganze System des Fatalismus ist in dem Vers des Seneka enthalten:

Volentem ducunt fata, nolentem trahunt.

Man ist stets dartiber einverstanden gewesen, dafd Gott die Welt nach ewigen, allgemei-
nen und unwandelbaren Gesezen regiere. Diese Wahrheit war die Quelle aller unverstandli-
chen Streitigkeiten tiber die Freiheit, weil man niemals die Freiheit definirte, bis der ver-
stédndige Locke uns bewies, dafs Freiheit das Vermégen, und der Mensch nach verntnftigen
Regeln frei handelt, ist ein Rad in der grofien Weltmaschine.

Das Alterthum stritt Gilber die Freiheit, aber niemand verfolgte darum den andern, bis auf
unsre Zeiten. Wie schreklich und ungereimt war es, tiber diesen Streit einen Arnaud, Sacy
und Nicole und so viele andre Ménner, die das Licht Frankreichs waren, in’s Gefadngnis zu
werfen und Landes zu verweisen.

Der theologische Roman von der Seelenwanderung stammt aus Indien her, woher wir
Uberhaupt mehr Fabeln erhalten haben, als man gemeiniglich glaubte. Die ganze Lehre ist
vortreflich auseinandergesetzt im funfzehnten Buche der ovidischen Metamorphosen. Bei-
nahe Uber den ganzen Erdboden hat man sie angenommen und bestritten; aber nirgends
finden wir, daf’ ein Priester des Alterthums gegen einen Schiiler des Pythagoras eine Lettre
de cachet ausgewtrkt hatte.

43) Weder die altern Juden , noch die Aegypter, noch die Griechen, die ihre Zeitgenossen
waren, glaubten, dafd die Seele nach dem Tode in den Himmel kdme. Die Juden glaubten,
die Sonne und der Mond wéren einige Meilen tiber uns in demselben Cirkel, und das Fir-
mament wére ein dichtes und festes Gewo6lbe, um die Last des Wassers zu tragen, das
durch einige Oefnungen herabstiirzte. Der Pallast der Gétter war bei den alten Griechen der
Berg Olymp. Der Aufenthalt der Helden nach dem Tode war zu Homers Zeiten eine Insel
jenseits des Ocans, und dies war auch die Meinung der Esséer.

Nach Homers Zeiten wies man den Go6ttern Planeten an; aber die Menschen hatten nicht
mehr Grund, einen Gott auf dem Mond, als die Mondbewohner, einen Gott auf den Planeten
der Erde zu sezen. Juno und Iris hatten weiter keinen Pallast, als die Wolken; und da konn-
ten sie nicht einmal zutreten. Bei den Sabdern hatte jeder Gott seinen Stern; da aber jeder
Stern eine Sonne ist, so ist es unméglich da zu wohnen, fir jedes Wesen, das nicht die Na-
tur des Feuers hat.

Die Frage, was die Alten vom Himmel gedacht haben, ist demnach unntiz, und die beste
Antwort ist, dafs sie gar nicht daran dachten.
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Hat Christus die Intoleranz gelehrt?

Jezt lafdst uns sehen, ob Christus blutgierige Geseze gegeben, und die In-
toleranz befohlen, ob er Inquisitionskerker bauen lassen, und die Henker des
Auto da Fe eingefiihrt hat.

Es giebt, wo ich nicht irre, nur sehr wenige Stellen im Evangelium, aus
denen der Verfolgungsgeist schliefSen kénnte, das Intoleranz und Gewissens-
zwang rechtméfdig sind. Die eine ist das Gleichnifs, wo das Himmelreich mit
einem Koénige verglichen wird, der Gaste zur Hochzeit seines Sohnes ladet
und ihnen durch seine Diener sagen 14f5t: Meine Ochsen und mein Mastvieh
sind geschlachtet und alles bereit; kommt zur Hochzeit (Matth. K. 22.). Eini-
ge, ohne sich um die Einladung zu bekimmern, gingen auf ihre Landhéauser,
andre an ihre Geschafte; andre mishandelten und toédteten sogar die Diener
des Konigs. Da wurde der Koénig zornig und liefS seine Heere gegen diese
Morder ausriicken, und zerstorte ihre Stadt. Er befahl, auf den Heerstrafden
alles zum Gastmahl einzuladen, was man finde; aber einer von diesen, der
sich mit an den Tisch gesetzt hatte, ohne ein hochzeitliches Kleid anzuha-
ben, ward in Fesseln gelegt und in die dusserst Finsternifs geworfen.

Da diese Allegorie nur vom Himmelreich spricht, so darf doch wahrlich
kein Mensch ein Recht daraus hernehmen, seinen Nachbarn, der, ohne ein
hochzeitliches Kleid anzuhaben, bei ihm zum Abendessen kommt, in Ketten
und Kerker zu werfen. Mir ist kein Koénig in der Geschichte bekannt, der ei-
nen Hofling um einer dhnlichen Ursach willen héatte hdnken lassen. Es ist
auch keine Gefahr mehr, dafs, wenn der Kaiser etwa einmal seine Ochsen
und sein Mastvieh schlachten, und Pagen an die Reichsfiirsten abschicken
sollte, um sie zum Essen einzuladen, diese Pagen umbringen wtiirden. Die
Einladung zum Gastmahl bedeutete die Predigt des Heils, und die Ermor-
dung der Abgesandten die Verfolgung derer, die Weisheit und Tugend predi-
gen.

Die zweite Stelle (Lukas K. 14.) ist das Gleichnis von einem Privatmanne,
der seine Freunde zu einem grofien Abendessen einladet. Als es so weit ist,
daf’ er zu Tische gehen will, schickt er seine Bedienten ab, um es ihnen zu
melden. Der eine entschuldigt sich damit, dafs er einen Acker gekauft habe,
den er besehen musse; eine, wie es scheint, ungtltige Entschuldigung; denn
des Nachts besieht man seinen Acker nicht. Ein andrer sagt, er habe finf
Joch Ochsen gekauft und musse sie probieren; eine eben so unbegriindete
Entschuldigung, man probirt sein Ochsen nicht um die Zeit des Abendes-
sens. Ein dritter 143t sagen, er habe eine Frau genommen; und diese Ent-
schuldigung ist sehr buiindig. Der Hausvater aber ergrimmt und 143t Lahme
und Blinde zu seinem Mahle einladen, und da er dennoch leere Platze sieht,
sagt er zu seinem Knechte: Gehe an die Heerstrafsen und an die Zaune, und
noéthige (zwinge) sie hereinzukommen.
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Dafs dieses Gleichnifs auch ein Bild des Himmelreiches seyn soll, ist zwar
nicht ausdricklich gesagt; Man hat die Worte; Nothige oder zwinge sie her-
einzukommen, nur zu oft gemisdeutet; aber soviel ist sichtbar, dafS ein einzi-
ger Knecht nicht alle Leute, die er antrift, zwingen kann, bei seinem Herrn
zu speisen. Ueberdem wulirden solche gezwungenen Géaste die Mahlzeit nicht
sehr angenehm machen. Zwinge sie hereinzukommen heifst nach den zuver-
lassigsten Auslegern nichts weiter als bitte, beschwore, dringe in sie. Was
hat nun um’s Himmels willen dies Gastmahl mit der Verfolgung zu thun?

Wenn man die Sache buchstédblich nehmen will, mufs man den Lahm und
Blind und mit Gewalt gen6thigt seyn, um in den Schoof5 der Kirche zu ge-
langen? Jesus sagt in eben dem Gleichnifs: Gebt euren reichen Freunden
und Verwandten nicht zu essen. Hat schon jemand daraus gefolgert, dafs
man seine Freunde und Verwandten nicht zum Essen bitten muisse, wenn
sie ein wenig Vermogen haben?

Christus sagt nach dem Gleichnisse von dem Gastmahl (Lukas, K. 14. v.
26.): Wenn jemand zu mir kémmt, und hasset nicht seinen Vater, seine Mut-
ter, seine Bruder, seine Schwestern, ja selbst seine eigene Seele, so kann er
nicht mein Jlinger seyn, u.s.w. Denn wer ist unter euch, der einen Thurm
bauen wollte und nicht zuvor einen Ueberschlag machte von den Kosten?
Wird jemand wol so unnattirlich seyn, daraus zu schliefSen, dafs man seinen
Vater und seine Mutter hassen muf3S? Begreift man nicht leicht, dafs diese
Worte sagen wollen: Schwanket nicht zwischen mir und euren Lieblingsnei-

gungen?

Noch fihrt man eine Stelle aus dem Matthidus an: Wer die Kirche nicht
hort, der sei wie ein Heide und Zollner. Das heifst doch sicherlich nicht, man
soll die Heiden und die koéniglichen Zollpachter verfolgen. Verflucht werden
sie freilich genug, aber nicht den weltlichen Armen ausgeliefert. Weit ent-
fernt; den Zollpachtern ein burgerliches Vorrecht zu nehmen, hat man ihnen
vielmehr grofie Privilegien gegeben. Dieser Stand ist der einzige, der in der
Bibel verdammt wird, und gerade er wird von der Regierung am meisten be-
glnstigt. Warum sollen wir unsern irrenden Bridern nicht so viele Nach-
sicht, als unsern Briidern, den Generalpédchtern, Achtung erweisen.

Eine andre Stelle, die man groéblich gemisbraucht hat, ist die Stelle bei
Matthaus und Markus, wo es heif3t, dafS Jesus, als ihn einmal des Morgens
gehungert, eine Feigentraum angetroffen habe, der nichts als Blétter hatte;
denn es war nicht die Zeit der Feigen. Jesus verfluchte den Baum und er
verdorrete.

Man hat mehrere Auslegungen tUber dies Wunder; aber kann eine dersel-
ben die Verfolgung rechtfertigen? Ein Feigenbaum konnte gegen das Ende
des Marzes keine Feigen geben und mufdte daftir verdorren. Sollen wir des-
wegen unsre Bruder in allen Jahreszeiten vor Schmerzen verdorren machen?
Lafdt uns dasjenige in der Bibel mit Ehrfurcht ansehen, was unserm neugie-
rigen und eitlen Verstande Schwierigkeiten macht; aber es ist nicht mis-
brauchen, um hart und unmenschlich zu seyn.
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Der Verfolgungsgeist, der alles misbraucht, sucht auch seine Rechtferti-
gung in der Austreibung der Krdmer aus dem Tempel, und in der Legion der
Teufel, die aus einem Besessenen in zweitausend unreine Thiere gejagt wur-
den. Aber wer sieht nicht, dafd diese Beispiele nichts weiter andeuten, als die
Gerechtigkeit Gottes gegen die Uebertreter seines Gesezes? Es war ein Man-
gel an Achtung gegen das Haus des Herrn, dafs man seinen Vorhof in einen
Kramerladen verwandelte. Umsonst erlaubte das Sanhedrin und die Priester
dies Gewerbe der Bequemlichkeit der Opfer wegen. Der Gott, dem man opfer-
te, konnte unstreitig, ob er gleich in menschlicher Htulle verborgen war, die-
ser Entweihung ein Ende machen. Eben so konnte er diejenigen bestrafen,
die ganze Heerden von solchen Thieren ins Land fihrten, die durch das Ge-
sez, das er selbst seiner Aufsicht wuirdigte, verboten waren. Diese Beispiele
haben nicht die mindeste Beziehung auf Verfolgungen und Meinungen. Der
Verfolgungsgeist mufs sich schon auf schlecht Grinde stiitzen, weil er al-
lendhalben Vorwand sucht.

Fast alle tibrigen Handlungen Christi predigen Sanftmuth, Geduld und
Nachsicht. Er ist der Hausvater, der den verlohrenen Sohn wieder aufnimmt.
Er ist der, der den Arbeiter, der zur lezten Stunde kémmt, wie alle andern
bezahlt. Er ist der mildthétige Samariter. Er selbst vertheidigt seine Jinger,
da sie nicht fasten. Er verzeiht der Stinderin. Er begnuigt sich, der Ehebre-
cherin Treue anzuempfehlen. Er 1463t sich selbst herab, an den unschuldigen
Freuden der Hochzeit zu Kana Theil zu nehmen, und da die schon von Wein
erhitzten Gaste noch mehr verlagen, thut er ihnen zu Gefallen ein Wunder
und verwandelt Wasser in Wein.

Er bricht gegen Judas, der ihn verrathen will, nicht in Ungestiim aus. Er
befahl dem Petrus nie, das Schwerdt zu gebrauchen. Er tadelt die Kinder des
Zebedaus, die nach dem Beispiele des Elias, Feuer vom Himmel auf eine
Stadt herabbeten wollten, die sie nicht hatte beherbergen wollen.

Er starb zuletzt als ein Opfer des Neides. Wenn man das Heilige mit dem
Weltlichen, einen Gott mit einem Menschen, vergleichen darf, so hat sein
Tod, nach menschlicher Weise davon zu reden, sehr viel dhnliches mit dem
Tod des Sokrates. Der griechische Philosoph starb durch den Hafd der Prie-
ster, Sophisten und Ersten seines Volks. Der Gesetzgeber der Christen un-
terlag dem Hasse der Schriftgelehrten, Pharisder und Priester. Sokrates
konnte dem Tod entgehen und wollte nicht; Christus opferte sich freiwillig.
Der griechische Philosoph vergab nicht nur seinen VerlAumdern und unge-
rechten Richtern, sondern bat sie sogar, seine Kinder einmahl wie ihn zu
behandeln, wenn sie einmal so glticklich wie er werden sollten, ihren Hafs zu
verdienen. Der unendlich erhabnere Gesetzgeber der Christen bat seinen Va-
ter, seinen Feinden zu verzeihen.

Wenn Christus den Tod zu fiirchten scheint, wenn die Todesangst, die er
duldet, ihn Blutstropfen schwitzen 14f3t, (ein &ufSerst heftiges und unge-
wohnliches Symptom) so unterwarf er sich aller Schwéache des menschlichen
Korpers, der er angenommen hatte. Sein Leib zitterte, aber seine Seele war
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unerschutterlich. Er lehrte uns, dafl die wahre Starke und Grofde darin be-
stehe, die Uebel zu dulden, denen unsre Natur unterliegt. Es genligt ein ge-
waltiger Muth dazu, dem Tode entgegen zu gehen, wenn man ihn firchtet.

Sokrates hatte die Sophisten als Ignoranten behandelt und sie der Un-
redlichkeit Gberfihrt. Jesus, der sich seiner géttlichen Rechte bediente, be-
handelte (Matth. K. 23.) die Schriftgelehrten und Pharisder als Heuchler,
Narren, Blinde, Bésewichter, Schlangen und Otterngeztigt.

Sokrates wurde nicht beschuldigt, dafs er eine neue Sekte habe stiften
wollen, und Christus eben so wenig. (Matth. K. 26. v. 61.) Der Fursten der
Priester, heifSt es, und der ganze Rath suchten ein falsches Zeugnis gegen
Jesum, damit sie ihn umbrachten. Da sie dies n6thig hatten, so konnten sie
ihm nicht 6ffentlich vorwerfen, dafs er gegen das Gesez Mosis gepredigt habe,
dem er sich auch wtirklich von seiner Kindheit an bis an seinen Tod unter-
warf. Er war, wie alle andere Kinder, am achten Tage beschnitten worden.
Wenn er nachher im Jordan getauft wurde, so war dies bei den Juden eine
heilige Ceremonie, wie bei allen morgenlandischen Vélkern. Alle gesetzlichen
Unreinigkeiten werden durch die Taufe abgesptihlt. Auch die Priester wur-
den auf diese Weise geweiht. Man tauchte sie am Fest der feierlichen So6h-
nung in’s Wasser. Man taufte auch die Proselyten.

Jesus beachtete alle Punkte des Gesetzes. Er feierte den Sabbat. Er ent-
hielt sich der verbotenen Speisen. Selbst vor seinem Tode feierte er noch das
Pascha. Man beschuldigte ihn keiner neuen Meinung, keiner Beobachtung
eines fremden Gottesdienstes. Als gebohrner Israelit lebte er stets als Israe-
lit.

Zwei Zeugen, die sich stellten, klagten ihn an, er habe gesagt, dafd er den
Tempel zerstéren, und in drei Tagen wieder aufbauen kénne. (Matth. K. 26)
Das war freilich den fleischlich gesinnten Juden unbegreiflich, aber keine
Beschuldigung, dafs er eine neue Sekte habe stiften wollen.

Der Hohepriester fragte ihn: Ich beschwore dich bei dem lebendigen Gott,
daf’ du uns sagest, ob du bist Christus der Sohn Gottes. Wir sind nicht dar-
Uber unterrichtet, wie er das Wort Sohn Gottes verstanden hat. Man bedien-
te sich zuweilen dieses Ausdrucks, um einen gerechten Mann 44) zu bezeich-
nen, so wie man einen BOsewicht einen Sohn Belials nannte. Die plumben

44) Es war in der That den Juden sehr schwer, wo nicht gar unmoéglich, ohne eine besondre
Offenbarung das unaussprechliche Geheimnis der Menschwerdung des Sohnes Gottes, der
selbst Gott ist, zu begreifen. Im ersten Buch Mosis (K. 6.) heifRen die S6hne méachtiger Man-
ner Kinder Gottes. Die grofien Zedern heifsen in den Psalmen Zedern Gottes. Samuel sagt,
dafs ein Schrekken Gottes, d.i. ein grofRer Schrekken, das Volk befiel. Ein grofler Wind heifSt
ein Wind Gottes; Sauls Melancholie eine Melancholie Gottes. Indefs scheint es, dafl die Ju-
den von Christo verstanden, er nenne sich Sohn Gottes im eigentlichen Sinn; aber sie sahen
diese Benennung als Gotteslasterung an; ein neuer Beweis ihrer Unwissenheit in Absicht
der Menschwerdung des Sohnes Gottes, der selbst Gott und zum Heil der Menschen auf
diese Erde gesandt worden ist.
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Juden hatten keinen Begriff von einem Sohn Gottes, der, selbst Gott, auf die
Erde gekommen war.

Jesus antwortete ihm: Du sagst es. Aber bald werdet ihr sehen des Men-
schensohn sitzen zur Rechten Gottes, und kommen in den Wolken des
Himmels.

Diese Antwort sahe das aufgebrachte Sanhedrin als eine Gotteslasterung
an, und weil es das Recht tiber Leben und Tod nicht mehr besaf3, so fiihrte
es Jesum vor den rémischen Gouverneur der Provinz und klagte ihn ver-
laumderisch an als einen Stérer der 6ffentlichen Ruhe, welcher sagte, dafs
man dem Céasar den Tribut nicht mehr zahlen musse, und sich selbst einen
Kobnig der Juden nannte. Offenbar warf man ihm also ein Staatsverbrechen
vor.

So wie Pilatus, der Gouverneur, erfuhr, daf5 er ein Galilder war, so
schickte er ihn an Herodes, den Tetrarchen von Galilda. Herodes hielt es far
unmoglich, dafs Jesus hatte auf den Gedanken gerathen kénnen, sich an die
Spitze einer Parthey zu stellen, und nach der Koénigswiirde zu streben. Er
behandelte ihn verachtlich, schickte ihn an Pilatus zurtick, und dieser hatte
die schéndliche Schwachheit, ihn zu verdammen, um den gegen ihn selbst
erregten Tumult zu stillen. Er that dies um soviel mehr, weil er, nach Jo-
sephus Bericht, schon einmal einen Aufstand unter den Juden zu bek&mp-
fen gehabt hatte. Pilatus besaf$ nicht so viel Edelmuth, als nachher der Gou-
verneut Festus.

Jetzt frage ich: Ist die Toleranz oder Intoleranz goéttlichen Rechtens? Wollt
ihr Christus gleichen, so werdet Martyrer, aber nicht Henker.
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Zeugnisse gegen die Intoleranz.

Es ist Gottlosigkeit, in Religionssachen den Menschen ihre Freiheit zu
nehmen und ihnen hinderlich darin zu seyn, dafS sie sich selbst einen Gott
wahlen. Kein Mensch und noch weniger ein Gott mag man einen erzwunge-
nen Dienst leiden. (Apologetikon, Kan. XXIV.)

Wenn man zur Beschiitzung des Glaubens Gewalt gebrauchte, so wiirden
sich die Bischoéfe dagegen setzen. (St. Hilarius 1. Buch)

Erzwungene Religion ist keine Religion. Man muf$ Uberreden und nicht
zwingen. Religion 145t sich nicht befehlen. (Laktanz, 3. Buch)

Es ist verfluchte Ketzerei, diejenigen durch Gewalt, Schldge und Gefang-
nifS an sich zu ziehen, die man durch Griinde nicht tUberreiden kann. (St.
Athanasius, 1. B.)

Nichts ist der Religion mehr zuwider, als Zwang. (St. Justin der Martyrer,
5. B))

Sollen wir diejenigen verfolgen, die Gott duldet, sagt der heilige Augustin,
ehe ihn sein Streit mit den Donatisten zu streng gemacht hatte.

Man thue den Juden keine Gewalt an. (Viertes Concilium von Toledo.
Canon 56.)

Rathet, und zwingt nicht. (Briefe des heiligen Bernhards.)

Wir sind gar nicht gesonnen, die Irrthiimer mit Gewalt auszurotten. (Rede
des franzoésischen Clerus an Ludwig XIII.)

Wir haben stets den Weg der Strenge gemisbilligt. (Versamlung des Cle-
rus, am 11ten Aug. 1560.)

Wir wissen, dafs man zum Glauben Uberreden, aber nicht zwingen kann.
(Flechier, Bischof von Nimes. Brief 19.)

Man mufd sich auch aller versprottenden Ausdriikke enthalten. (Bischof
von Belkey in einem Hirtenbriefe.)

Erinnert euch, daf® die Krankheiten der Seele sich nicht durch Zwang
und Gewalt heilen lassen. (Kardinal le Camus in einem Hirtenbriefe von
1688.)

Bewilligt allen burgerliche Duldung. (Fenelon, Erzbischof von Cambray,
an den Herzog von Bourgogne.)
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Erzwungener Religionsdienst ist ein Beweis, daf’ der Geist, der diese Reli-
gion leitet, ein Feind der Wahrheit ist. (Dirois, Doktor der Sorbonne, Buch
VI. Ka. 4.)

Gewalt kann Heuchler machen. Man Uberredet nicht, wenn man allent-
halben Drohungen erschallen 14f5t. (Tillemont, Kirchengeschichte, 6. Theil.)

Es hat uns der Billigkeit und der Vernunft gemafs geschienen, in den
Fufistapfen der alten Kirche zu wandeln, die nie Gewalt gebraucht hat, um
die Religion einzufiihren und auszubreiten. (Remonstration des Pariser Par-
lament an Heinrich II.)

Erfahrung lehrt uns, dafs Uebel, die sich im Verstande griinden, durch
Gewalt mehr verschlimmert, als geheilt werden. (De Thou, Zueignungsschrift
an Heinrich IV.)

Schwerdtstreiche kénnen keinen Glauben einfléf3en. (Cerisino Uber die
Regierungen Heinrichs IV. und Ludwigs XIII.)

Der Religionseifer, der die Religion mit Gewalt in die Herzen pflanzen will,
ist ein barbarischer Eifer. Als wenn Ueberzeugung die Folge von Zwang seyn
konnte! (Boulainvilliers, Zustand Frankreichs.)

Die Religion gleicht darin der Liebe, dafs Befehl nichts bei ihr ausrichtet
und Zwang noch weniger. Nichts ist unabhéngiger, als Glauben und Lieben.
(Amelot de la Houssaye Uber die Briefe des Kardinals d"Ossat.)

Wenn der Himmel euch so glinstig gewesen ist, dafS ihr die Wahrheit se-
het, so hat er euch eine grofe Gnade erzeigt. Aber muissen die Kinder, die
das Erbtheil ihres Vaters empfangen haben, diejenigen hassen, die es nicht
empfangen haben? (Montesquieu, Geist der Geseze, Buch 24.)

Man koénnte ein grofses Buch von solchen gesammleten Stellen machen.
Unsre Geschichten, unsre Reden, unsre moralischen Schriften, unsre Pre-
digten, unsre Katechismen, alles athmet und lehrt uns die heilige Pflicht der
Duldung. Welches unselige Schiksal, welche Inconsequenz bewegt uns denn,
den von uns verkiindigten Theorien durch unsre Handlungen zu widerspre-
chen? Glauben wir etwa, dafs es uns Vortheil bringt, das Gegentheil von dem
zu thun, was wir lehren? Denn aus diesem Grunde stehn oft die Handlungen
der Menschen mit ihrer Moral im Widerspruch. Aber es ist doch wahrhaftig
kein Vortheil davon zu erwarten, wenn wir die, die nicht unsrer Meinung
sind, verfolgen, und uns bei ihnen gehéssig machen. Also, noch einmal, In-
toleranz ist Absurditat.

Aber, kann man sagen, diejenigen, denen der Gewissenszwang etwas ein-
bringt, sind doch so dumm und absurd nicht. Diesem widme ich folgendes
kleine Gesprach.
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Gespriach zwischen einem Sterbenden
und einem Menschen, der sich sehr wohl befindet.

Ein Burger in einer Provinzialsstadt lag in den letzten Zuigen. Ein
Mensch, der bei guter Gesundheit war, kam zu ihm und hatte ihn in seinen
lezten Augenblikken auf folgende Art zum besten:

Elender! Den Augenblik denke wie ich! Unterzeichne diese Schrift! Be-
kenne, dafd finf Saze in einem Buche, das keiner von uns gelesen hat, wahr
sind! Nimm den Augenblik die Meinung des Lanfrac gegen Berenger, und des
St. Thomas gegen St. Bonaventura an! Bekenne dich zum zweiten nicidischen
gegen das Frankfurter Concilium! Erklare mir sogleich, wie die Worte: Mein
Vater ist grofSer als ich, ausdriicklich bedeuten: Ich so grof als mein Vater!

Sag mir, wie der Vater den Sohn alles mittheilt, ausser der Vaterlichkeit;
oder ich werde deinen Leichnahm auf den Sch-danger werfen; deine Kinder
sollen kein Erbtheil an dir haben; dein Weib soll ihr Eingebrachtes verlieren,
und deine Familie soll um Brod betteln; das ihr meines gleichen nicht geben
werden.

Der Sterbende.
Ich verstehe kaum, was du mir da sagst. Deine Drohungen hére ich nur
undeutlich und verworren. Sie beunruhigen meine Seele. Sie machen mir
den Tod schwer. Um Gottes willen, habe Mitleiden mit mir!

Der Barbar.
Mitleiden? Das kann ich nicht haben, wenn du nicht in allen Stikken
meiner Meinung bist.

Der Sterbende.
Ach! Du siehst ja wohl, dafs in diesem lezten Augenblick alle meine Sin-
nen matt sind. Alle Thore meines Verstandes sind verschlossen. Meine Ge-
danken entfliehen. Mein Verstand erlischt. Kann ich disputiren?

Der Barbar.
Nun, wenn du nicht glauben kannst, was ich dir sage, so sage mir nur,
daf’ du es glaubst. Das ist mir genug.

Der Sterbende.
Wie kann ich denn meineidig werden, um dir einen Gefallen zu thun? Ich
soll ja in einem Augenblikke vor Gott erscheinen, der den Meineid bestraft.

Der Barbar.
Thut nichts. Daftir hast du das Vergntigen, auf einem Kirchhofe begraben
zu werden, und dein Weib und deine Kinder werden zu leben haben. Stirb
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als Heuchler! Heuchelei ist etwas Gutes, ein Opfer, wie man zu sagen pflegt,
das das Laster der Tugend bringt. Ein wenig Heuchelei, lieber Freund, was
kostet denn die?

Der Sterbende.
Ach! Du verachtest Gott, oder erkennst du ihn nicht. Kannst du von mir
im Todeskampfe eine Liige fordern, du, der auch bald sein Urtheil empfan-
gen, und die Liigen verantworten soll?

Der Barbar.
Wie? Verwegner! Ich erkenne Gott nicht?

Der Sterbende.

Vergieb mir, lieber Bruder! Es kam mir vor, als ob du ihn nicht erkenn-
tes. Der Gott, den ich anbete, belebt in diesem Augenblik meine Kraft, um
dir mit sterbende Stimme zu sagen, dafs du mich, wenn du wurklich an Gott
glaubst, mit christlicher Liebe behandeln muf3t. Er hat mir Weib und Kind
gegeben. Bring du sie nicht in’s Elend! Mit meinem Kérper mach, was du
willst. Den tiberlass™ ich dir. Aber glaub an Gott, ich beschwoére dich!

Der Barbar.
Thu, ohne Rasonniren, was ich dir gesagt habe. Ich will es. Ich befehle es
dir.

Der Sterbende.
Was hast du denn davon, dafs du mich so marterst!

Der Barbar.
Wie? Was ich davon habe? Ein gutes Canonicat, wenn ich deine Unter-
zeichnung bringe?

Der Sterbende.
Bruder, Bedenke! Dies ist mein lezter Augenblik. Ich sterbe. Ich will be-
ten, dafd Gott dein Herz riihren, und dich bekehren wolle.

Der Barbar.
Hol der Teufel! den unverschamten Kerl dafir, dafs er nicht unterzeichnet
hat. Aber — wart! ich will fir ihn unterzeichnen, und seine Hand nachma-
chen. 49)

Der folgende Brief bestatigt dieselbe Moral.

45 ) Man halte dies nicht fir tibertriebenen Scherz. Bei dem Tode Pascals macht man 6ffent-
lich bekant, daf} er in seinen letzten Augenblikken den Jansenismus abgeschworen habe,
und es wurde bewiesen, dafs er nur deswegen mit den Jansenisten nicht zufrieden gewesen
war, weil sie bei einem kurzen Frieden mit dem rémischen Hofe zu viele Nachgiebigkeiten
gezeigt hatten. Man schob in der Folge einen Widerruf des Herrn von Monclan, Gene-
ral=Procureur von Provence, unter. Man schmiedete auf eben die Art eine unachte Erkla-
rung der alten Magd de Calas.
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Brief eines Beneficiaten an den
Jesuiten Le Tellier vom 6ten Mai 1714. 49)

Hochwurdiger Vater,

Ich gehorche dem Befehl, den mir Ew, Hochwlirden gegeben haben, Ih-
nen die schikklichsten Mittel zu zeigen, um Jesum und seine Gesellschaft
von ihren Feinden zu befreien. Ich glaube, dafs nicht mehr als finf hunder-
tausend Hugenotten noch im Koénigreiche sind; andre sagen indef, eine Mil-
lion, und noch andre funfzehnhunderttausend. Es mégen ihrer tibrigens so
viel sein, als da wollen, so ist hier meine unvorgreifliche Meinung, die ich
schuldigermaafien der Meinung Ew. Hochwiirden unterthanigst unterwerfe.

1) Es wird leicht seyn, an einem Tage alle Prediger zu ergreifen, und sie
alle auf einmal an eine Plazze aufzuhenken, nicht nur der o6ffentlichen Er-
bauung, sondern auch der Schénheit des Schauspiels, wegen.

2) Alle Vater und Mutter werde ich in ihren Betten umbringen lassen;
denn wenn es auf der Strafie geschdhe, so kénnte dadurch einiger Tumult
erregt werden; ja, einige konnten sich vielleicht retten, und das muf’ vor al-
len Dingen verhtitet werden. Diese Execution ist ein nothwendiger Folgesatz
aus unsern Grundsizzen. Denn, wenn man Einen Kezzer umbringen mufs,
wie es so viele grofie Theologen beweisen, so mufS man sie unstreitig alle
umbringen.

3) Den Tag darauf werde ich alle Madchen an gute Katholiken verhei-
rathen, sintemal man den Staat nach dem lezten Kriege nicht zu sehr ent-
volkern mufs. Was aber die Knaben von vierzehn und funfzehn Jahren be-
trift, als welche bereits die schadlichen Grundséze so eingesogen haben, dafs
man nicht wohl hoffen kann, sie wieder auszurotten, so ist meine Meinung,
dafs man sie sammtlich ihrer Mannheit beraube, damit diese Zucht sich
nicht fortpflanzen kénne. Anlangend die jingern Kinder, so wird man sie in
unsern Schulen erziehen und so lange peitschen, bis sie die Werke des
Sanchez und Moline auswendig wissen.

4) Denke ich, nach meiner unvorgreiflichen Meinung, dafd man es mit al-
len Lutheranern im ElsafS eben so machen muf3, sintemal ich im Jahr 1704
zwei alte Weiber daselbst tiber die Schlacht bei Hoéchstadt haben lachen se-
hen.

46 ) Als dieses 1762 geschrieben wurde, war der Jesuitenorden in Frankreich noch nicht
aufgehoben worden. Waren die Jesuiten ungliklich gewesen, so wilirde der Verfasser zuver-
lassig Achtung gegen sie gezeigt haben. Aber man erinnere sich ein fir allemal, dafd sie nur
verfolgt worden sind, weil sie Verfolger waren. Méchten doch diejenigen vor diesem Beispiele
zittern, die, noch intoleranter als die Jesuiten, gern einmal alle ihre Mitbuirger, die nicht ihre
harten ungereimten Meinungen annehmen, unterdritkken méchten.
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5) Was aber die Jansenisten betrift, so méchte dieser Punkt etwas mehr
Schwierigkeiten zu haben scheinen. Ich schéizze ihre Anzahl auf wenigstens
sechs Millionen. Aber ein Geist, wie ihn Ew. Hochwiirden besizzen, wird da-
vor nicht erschrekken. Ich verstehe unter Jansenisten auch alle die Parle-
menter, die so schandlicher Weise die Freiheiten der gallikanischen Kirche
vertheidigen. Ew. Hochwiirden mégen mit ihrer gewdhnlichen Klugheit alle
Mittel erwdgen, um sich diese widerspénstigen Koépfe zu unterwerfen. Die
Pulververschwoérung hatte nicht den erwiinschten Fortgang, weil einer der
Verschwornen so unvernuinftig war, das Leben seines Freundes retten zu
wollen. Da aber Ew. Hochwiirden keine Freund haben, so ist dieses Hinder-
nifS nicht zu beflrchten, und es wird Ihnen ein Leichtes seyn, alle Parlamen-
ter des Konigreichs mit der Erfindung des Ménchs Schwarz, die man Pulvis
Pyrus nennt, in die Luft zu sprengen. Nach meinen Ueberschlage brauchte
man, eins in’s andre gerechnet, etwa fur jedes Parlament sechs und dreissig
Tonnen Pulver. Dieses, nach der Zahl der Parlamenter mit zwolf multiplizirt,
macht nicht mehr als vierhundert zwei und dreissig Tonnen, welche, das
Stik zu 100 Thaler gerechnet, 129,600 Livres kosten wuirden, eine wahre
Kleinigkeit fir den hochwtiirdigen Pater General.

Sind die Parlamenter in die Luft gesprengt, so konnen Ew. Hochwiirden
die Stellen mit Ihren Congregatisten besezzen, welche mit den Gesezzen des
Landes vollig bekannt sind.

0) Es wird leicht seyn, den Kardinal von Noailles zu vergiften, da er ein
einfaltiger Herr ist, der in niemanden Mistrauen sezt.

Ew. Hochwirden kénnen sich eben dieses Bekehrungsmittels bei einigen
widerspanstigen Bischéfen bedienen. Ihre Bisthimer kdmen alsdann, ver-
mittels eines pabstlichen Breve, in die Hande der Jesuiten, worauf dann alle
Bischofe der Parthei der guten Sache zugethan seyn und alle Pfarren von
diesen Bischoéfen schiklich besezt werden wlirden. Dies ist ein Vorschlag zu
Ew. Hochwtlirden beliebigen Gebrauch.

7) Da man sagt, daf5 alle Jansenisten wenigstens um Ostern kommu-
niciren, so konnte es nicht schaden, wenn man den Hostien ein kleines Pul-
verchen beimischte, etwa von der Marterie, deren man sich bediente, um
sich gegen Kaiser Heinrich VII. Gerechtigkeit zu verschaffen. Ein Kritikus
konnte mir einwenden, dafs man bei dieser Operation Gefahr liefe, auch den
Molinisten Rattenpulver zu reichen. Der Einwurf ist stark; aber jedes Project
zieht von einer Seite Uible Folgen nach sich. Wer sich durch kleine Schwie-
rigkeiten abschrekken laf3t, kdbmmt mit nichts zu Stande. Da es Uberdem
hier darauf ankémmt, das allgemeine Beste nach Vermdgen zu besorgen, so
mufd man keinen Anstofs daran nehmen, wenn dies allgemeine Beste einige
bose Folgen mit sich bringt, die gar nicht in Betracht kommen.

Wir haben uns auch nichts vorzuwerfen, da es bewiesen ist, daf alle an-
geblichen Reformirten sowol als die Jansenisten zur Hélle verstofsen sind.
Wir hassen sie also nur von dem Augenblik an, wo sie in den Besitz dersel-
ben eintreten.
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Dafs den Molinisten das Paradies von Rechtswegen gehort, ist eben so
klar. Wenn wir sie also aus Irrthum und ohne bése Absicht zum Tode verhel-
fen, so beschleunigen wir nur ihre Freuden. In beiden Fallen sind wir dem-
nach Diener der Vorsehung.

Denjenigen, denen die Anzahl etwas auffallend seyn méchte, diurfen Ew.
Hochwiirden nur véterlichst bemerklich machen, daf5 von den blihenden
Zeiten der Kirche an, bis auf's Jahr 1707, d.i. binnen etwa vierzehn hundert
Jahren, die Theologie tiber finfzehn Millionen Menschen zum Tode beférdert
hat, und dafs ich ihrer nicht tiber sechs Millionen und finfhundert tausend
zu erhenken, zu erstechen und zu vergiften vorschlage.

Man koénnte mir einwenden, dafs meine Rechnung nicht ganz richtig sei,
und dafs ich gegen die Regul de Tri gestindigt habe. Denn wenn in vierzehn-
hundert Jahren nicht mehr als finfzehn Millionen Menschen um der
theolgischen Distinktionen, Dilemmen und Antidilemmen willen gestorben
sind, so macht dies jahrlich nur finf und dreissig tausend siebenhundert
und vierzehn Personen, nebst dem Bruche. Demnach toédtete ich sechs Mil-
lionen vier und sechzig tausend und finf und achtzig, nebst dem Bruche, zu
viel. Aber in der That; diese Schikane ist kindisch, ja, man kann wohl sagen
gottlos. Denn rette ich nicht durch mein Verfahren alle Rechtglaubigen das
Leben bis an’s Ende der Welt? Wenn man alle Einwlirfe beantworten wollte,
wurde man nie fertig.

Mit der tiefsten Ehrfurcht verharre ich

Ew. vaterlichen Hochwtiirden

unterthanigster, andachtigster
und mildchristlicher
R***
geburtig aus Angoulesme, Prafekt
der Kongregation

Das Projekt wurde nicht ausgefiihrt, weil der Pater Le Tellier einige
Schwierigkeiten dabei fand, und tiberdem seine vaterlichen Hochwiirden das
Jahr darauf Landes verwiesen wurde. Aber da man doch das Pro und Contra
prifen mufd, so ist es gut zu untersuchen, in welchen Féallen die Vorschlage
des Korrespondetnen des Paters Le Tellier rechtmafiiger Weise zu befolgen
sind.

In allen Punkten dies Projekt auszufiihren, méchte wol hart seyn; aber
man mufd doch sehen, bei welcher Gelegenheit man Leute, die nicht unsrer
Meinung sind, zu Galgen, Rad und Galeeren verdammen mufs. Dies ist der
Gegenstand des folgenden Artikels.
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Einzige Fille, wo die Intoleranz
den menschlichen Rechten gemaiS ist.

Wenn eine Regierung nicht das Recht haben soll, die Irrthtimer der Men-
schen zu bestrafen, so muissen diese Irrthiimer keine Verbrechen seyn. Dies
sind sie, sobald sie das Wohl der menschlichen Gesellschaft stéren. Dieses
Wohl stéren sie, sobald sie Fanatismus einfldssen. Die Menschen muissen
also vor allen Dingen keine Fanatiker seyn, wenn sie der Toleranz werth seyn
wollen.

Wenn einige junge Jesuiten, die wohl wissen, dafs die Kirche sie verab-
scheuet und verworfen hat, dafs die Jansenisten durch eine Bulle verdammt
und gleichfalls verabscheuet und verworfen sind, eins von den Hausern der
Vater des Oratoriums in Brand stekken, weil Quesnel, ein Mitglied des Ora-
toriums, ein Jansenist war; so ist man offenbar genéthigt, diese Jesuiten zu
bestrafen.

Eben dies ist der Fall, wenn sie schadliche Grundsézze ausbreiten, wenn
ihr Orden den Gesezzen des Reichs entgegenlauft. Da kann man nicht um-
hin, die Gesellschaft zu trennen, um aus den Jesuiten Burger zu machen.
Und ist dies nicht ein eingebildetes Uebel und ein wahres Gut fir sie? Wo
liegt denn das Uebel, wenn man ein kurzes Kleid statt einer Soutane tragt,
und frei ist, statt Sklave zu seyn? Man reformirt im Frieden ganze Regimen-
ter, ohne daf’ sie sich beschweren. Warum machen denn die Jesuiten so ein
gewaltiges Geschrei, dafs man sie reformirt, um Frieden zu haben?

Wenn die Franziskaner im heiligen Eifer flir die heilige Jungfrau Maria
die Kirche der Jakobiner zerstdéren wollen, weil diese glauben, daf5 Maria mit
der Erbstinde geboren ist, so wird man sich genéthigt sehen, die Franziska-
ner auf eine dhnliche Art, wie die Jesuiten, zu behandeln.

Eben dies gilt von den Lutheranern und Kalvinisten. Sie mégen noch so
viel sagen: Wir folgen den Regungen unseres Gewissens; es ist besser Gott
gehorchen, als den Menschen; wir sind die wahre Heerde; wir mussen die
Wolfe ausrotten. Alsdann sind sie offenbar selbst Woélfe.

Eins der auffallendsten Beispiele des Fanatismus hat eine kleine Sekte in
Danemark gegeben, deren Grundsaz der beste von der Welt war. Diese Leute
wollten das ewige Heil ihrer Briider besorgen; aber sie zogen daraus gar selt-
same Schlisse. Sie wufditen, dafd alle Kinder, die ohne Taufe sterben, ver-
dammt, und alle, die unmittelbar nach der Taufe sterben, der ewigen Seelig-
keit theilhaftig werden. Diesem Grundsaze gemé&fS brachten sie alle kleinen
Knaben und Madchen um’s Leben, die sie nur fassen konnten. Das war oh-
ne Bedenken der grofdite Dienst, den man den Kindern erzeigen konnte; denn
man bewahrte sie dadurch auf einmal von der Stinde, den Plagen des Lebens
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und der Holle, und schikte sie unmittelbar in den Himmel. Aber diese christ-
lichen Leute bedachten nicht, dafs es unerlaubt ist, um des grofiten Guten
willen das kleinste Bése zu thun, dafs sie an dem Leben dieser Kinder gar
kein Recht hatten, daf5 die meisten Véater und Mttter fleischlich genug ge-
sinnte sind, ihre S6hne und To6chter lieber bei sich zu sehen, als sie tédten
zu lassen, damit sie in den Himmel kommen, und daf’, kurz davon zu reden,
die Obrigkeit den Mord bestrafen muf3, er mag noch so gut gemeint sein.

Die Juden kénnten wohl mehr, als sonst jemand, das Recht zu haben
scheinen, uns zu bestehlen und umzubringen. Den ohnerachtet es im alten
Testamente hundert Beispiele von Toleranz giebt, so giebt es darinn nicht
minder Beispiele und Geseze, die Strenge verrathen. Gott hat ihnen zu wie-
derholten Malen befohlen, alle G6ézendiener umzubringen und nur der er-
wachsenen Méadchen zu schonen. Wir sind Gézendiener in ihren Augen und
ohngeachtet wir sie izt dulden, so kénnten sie doch wohl, wenn unsre Her-
ren wurden, nur unsre Toéchter leben lassen.

Vorziiglich méchten sie wol gehalten seyn, alle Tirken ohne Ausnahme
umzubringen; denn die Turken besizen die Lander der Hethiter, Intusiter,
Amoriter, Jerseniter, Horiter, Arakiter, Keniter, Hemathiter und Samariter.
Alle diese Volker lagen unter dem Fluche. Ihr Land, daf’ tber funf und
zwanzig Meilen lang war, wurde den Juden durch mehrere bliindige Vertrage
gegeben. Sie mussen ihr Eigenthum wieder haben. Die Mahomedaner sind
seit langer als tausend Jahren in unrechtméfSigem Besitz desselben.

Wenn die Juden izt so rdsonnirten, so wére die einzige Antwort, die man
ihnen geben mufite, dafs man sie auf die Galeren schikte.

Dies sind etwa die Falle, wo die Intoleranz verntinftig scheint.
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Bericht von einer Religionsstreitigkeit in China.

In den ersten Regierungsjahren des grofSen Kaisers Kam=Hi hoérte ein
Mandarin in der Stadt Kanton in einem benachbartn Hause einen gewaltigen
Larm. Er erkundigte sich, ob man etwa jemanden umbrachte, und vernahm,
dafs ein Almosenier von der Danischen Kompagnie, ein Kappelan aus Bata-
via und ein Jesuit miteinander disputirten. Er liefS sie zu sich kommen, sezte
ihnen Thee und Gebaknes vor, und fragte sie, was sie eigentlich vorhétten?

Es thut mir sehr weh, antwortete der Jesuit, dafs ich, da ich stets recht
habe, mich mit Leuten abgeben muf3, die immer unrecht haben. Anfangs
argumentirte ich mit der gréfsten Fassung, aber am Ende rifs mir die Geduld.

Der Mandarin gab ihnen mit der moglichsten Diskretion zu verstehen,
wie nothwendig die Feinheit beim Disputiren sei; sagte, dafs man in China
nie bose gegen einander wuirde, und fragte noch einmal, wovon denn eigent-
lich die Rede ware.

Hochgeehrter Her, antwortete der Jesuit, ich will sie selbst richten lassen.
Diese beiden Herren weigern sich, den Entscheidungen des tridentinischen
Conciliums sich zu unterwerfen.

Das wundert mich, sagte der Mandarin. Drauf wandte er sich zu den bei-
den andern und sagte: Meine Herren, fir die Meinungen einer grofsen Ver-
sammlung mufditet Ihr doch, wie es mir vorkémmt, Achtung hegen. Ich weifs
nicht, was das tridentinische Concilium ist, aber mehrere sind doch immer
besser unterrichtet als Einer. Niemand mufl glauben, dafs er mehr weifs, als
alle andre Menschen und dafS die Vernunft allein in seinem Kopfe wohnt. So
lehrt unser grofSer Konfuzius, und wenn ihr mir folgen wollt, so thut ihr im-
mer gut, dies auf das tridentinische Concilium anwenden.

Der Dédne nahm darauf das Wort und sagte: Hochgeehrter Herr, Sie reden
hoéchst verntinftig und weise. Wir haben, wie sich’s gebuhrt, Achtung vor
grofsen Versammlungen, die vor der tridentinischen gehalten worden sind.

O, erwiederte der Mandarin, wenn dem also ist, so bitte ich euch um Ver-
zeihung so kénnt ihr doch wohl Recht haben. Nun dann, Ihr und der Hol-
lander stimmt also tiberein gegen den armen Jesuiten?

Im mindesten nicht, sagte der Holldnder. Dieser Mann hat Meinungen,
die noch weit ungeheurer sind, als die Meinungen des Jesuiten hier, der bei
Ihnen den Sanften spielt. Es ist nicht mdglich, dabei auszuhalten.

Ich verstehe euch nicht, antwortete der Mandarin. Seid ihr nicht alle drei
Christen? Kommt ihr nicht alle drei her, um das Christentum in unserm
Reiche zu lehren? Mufst ihr folglich nicht einerlei Dogmen haben?
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Sie sehen, hochgeehrter Herr, erwiederte der Jesuit, diese beiden Leute
sind unter sich geschworne Feinde und disputiren beide gegen mich. Das
beweist offenbar, dafsS sie Unrecht haben und dafS das Recht allein auf mei-
ner Seite ist.

Noch nicht so offenbar, fiel der Mandarin ein. Es ist noch ein mdéglicher
Fall tibrig, daf® ihr alle drei Unrecht habt. Ich bin neugierig auf einen nach
dem andern zu héren.

Der Jesuit hielt darauf eine lange Rede, wahrend welcher der Déne und
der Hollander die Achseln zukten. Der Mandarin begrif kein Wort davon. Der
Dane sprach auch, als die Reihe an ihn kam; beide Gegner sahen einander
mitleidig an: und der Mandarin verstand eben so wenig davon. Mit dem Hol-
lander ging's eben so. Endlich sprachen sie alle drei zugleich und sagten
einander grobe Beleidigungen. Der gute Mandarin hatte Muihe sie zum
schweigen zu bringen, und entlief5 sie mit folgenden Worten: Wenn ihr wollt,
daf’s man Eure Lehre hier dulden soll, so seid selbst erst vertraglich und er-
traglich.

Beim Weggehen aus der Audienz begegnete der Jesuit einem jakobini-
schen Missionar, sagte ihm, dafs er einen Streit gewonnen habe, und dafl die
Wahrheit immer oben bleibe.

Wenn ich dabei gewesen ware, solltet ihr ihn nicht gewonnen haben, er-
wiederte der Jakobiner. Ich wiirde euch der Ligen und Abgoétterei tiberfiihrt
haben.

Der Streit wurde hitzig. Der Jesuit und der Jakobiner geriethen sich in
die Haare. Der Mandarin, dem der Skandal gemeldet wurde, lief5 sie beide
beistecken.

Wie lange wollen denn, sagte ein Untermandarin zum Richter, Ew.
Exelenz diese Leute im Arreste sitzen lassen? Bis sie eins werden, antwortete
der Mandarin. Ach, sagte der Untermandarin, so mussen sie zeitlebens im
Gefangnisse bleiben. Nun dann, sagte der Richter, bis sie einander verzei-
hen. Das wird nie geschehen, antwortete jener; ich kenne sie. Nun, sagte der
Mandarin, so mogen sie sitzen, bis sie thun, als ob sie einander verzeihen.
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Ist es gut, ein Volk im Aberglauben zu unterhalten?

Die Schwachheit und Verkehrtheit des menschlichen Geschlechts ist so
grofs, dafS es unstreitig besser flir uns ist, allem moglichen Aberglauben,
wenn er nur nicht blutdtrstig ist, zu fréhnen, als ohne Religion zu leben.
Der Mensch bedarf stets eines Zuigels, und so ldcherlich es auch war, den
Faunen, Sylvanan und Naiaden zu opfern, so war es doch immer verninfti-
ger und nutzlicher, diese phantastischen Bilder der Gottheit anzubeten, als
sich in Atheismus zu stirzen. Ein Atheist, der mit Ungestim und Gewalt
rasonnirt, ist nicht minder eine Geissel der menschlichen Gesellschaft, als
ein blutdurstiger Sklav des Aberglaubens.

Wenn die Menschen keine gesunde Begriffe von der Gottheit haben, so
haben sie falsche, so wie man in Ublen Zeiten mit schlechtem Gelde bezahlt,
weil man kein gutes hat. Der Heide scheute sich, ein Verbrechen zu bege-
hen, um nicht von seinen falschen Goéttern bestraft zu werden. Der Malabar
frchtet sich vor seinen Pagoden. Ueberall, wo es eine burgerliche Gesell-
schaft giebt, ist Religion unentbehrliches Bedurfnifs. Die Gesetze wachen
Uber die bekannten, die Religion wacht tiber die geheimen Verbrechen.

Aber wenn einmal die Menschen dahin gekommen sind, eine heilige und
reine Religion zu besitzen, dann ist der Aberglaube nicht nur unntitz, son-
dern sogar gefahrlich. Man mufS nicht diejenigen mit Eicheln zu n&hren su-
chen, die Gott selbst mit Brod néhrt.

Der Aberglaube verhélt sich zur Religion, wie die Astrologie zur Astrono-
mie. Sie ist der unvernunftige Sohn einer sehr verntinftigen Mutter. Astrolo-
gie und Aberglaube haben lange Zeit den ganzen Erdboden beherrscht.

Als es in unsern barbarischen Schreiben kaum zwei Lehnsherrn gab, die
ein neues Testament im Vermodgen hatten, da war es wol verzeihlich, wenn
man den grofSen Haufen, das heifSt, diese Lehnsherren und ihre schwach-
kopfigen Weiber und ihre dummen Vasallen mit Fabeln unterhielt. Man
machte ihnen weif3, dafs der grofSe St. Christoph das Jesuskind von einem
Ufer des Flusses bis zum andern getragen habe. Man fltterte sie mit Ge-
schichten von Hexen und Besessenen. Sie glaubten sehr gern, dafs die heil.
Genoveva die Gicht und die heil. Klara die Augenkrankheiten kurire. Die
Kinder glaubten an den Wehrwolf und die Aeltern an den Strik des heil.
Franziskus. Die Menge der Reliquien war unzahlbar.

Der Rost von allem diesen Aberglauben hat sich bei manchen Vélkern
selbst nach der Lauterung der Religion noch nicht abgeschliffen. Es ist be-
kannt, dafd die ganze Stadt Chalons ihren Bischof, den Herrn von Noailles,
verklagte, weil er ihre angeblichen Reliquien, den Nabel des Jesuskindes,
wegnehmen und ins Feuer werfen liefs. Aber dieser Mann besafd soviel Muth
als Frommigkeit. Er brachte es dahin, die Einwohner von Champagne zu
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Uberzeugen, dafs man Christum im Geist und in der Wahrheit anbeten kann,
ohne seinen Nabel in der Kirche zu haben.

Die sogenannten Jansenisten haben nicht wenig dazu beigetragen, die
meisten falschen Ideen, die die christliche Religion entehrten, unvermerkt
auszurotten. Man glaubte nicht mehr, daf5 man nur dreifdig Tage hindurch
das Ave Maria zu beten brauchte, um alles zu erhalten, was man wiinschte,
und um ungestraft stindigen zu kénnen.

Die Burgerschaft fangt an zu glauben, dafS es nicht die heil. Genoveva ist,
die Regen bringt und zurlick halt, sondern dafS Gott selbst tiber die Elemen-
te gebietet. Die Monche wundern sich, dafd ihre Heiligen gar keine Wunder
mehr thun wollen; und wenn man die Lebensbeschreiber des heil. Francis-
kus izt wieder anflehten, so wilirden sie es nicht wagen, der Welt zu erzdhlen,
dafd dieser Heilige neun Todte auferweckt, zu gleicher Zeit sich zu Wasser
und zu Lande befunden, und sein Krucifix ins Meer habe fallen lassen, wor-
auf es ihm ein grofier Krebs wiedergebracht habe.

Eben so steht es mit den Exkommunikationen. Unsre Geschichtsschrei-
ber erzdhlen uns, dafs das Gesinde des Kénigs Roberts, der vom Pabste Gre-
gor V. exkommunicirt worden war, weil er die Prinzessin Bertha, seine Ge-
vatterin, geheirathet hatte, das fir den Koénig aufgetragene Essen zum Fen-
ster hinauswarf, und das die Konigin zu Strafe fiir diese blutschanderische
Ehe mit einer Gans niederkam. Wenn heutigen Tages ein Kénig von Frank-
reich exkommunicirt wiirde, so ist sehr zu bezweifeln, dafs sein Haushofmei-
ster sein Essen aus dem Fenster werfen, und dafs die Kénigin mit einer Gans
in die Woche kommen wtirde.

Wenn es im Winkel irgend einer Vorstadt einige Konvulsionars giebt, so
ist dies eine schmutzige Krankheit, die nur den niedrigsten Pdbel angreift.
Die Vernunft dringt in Frankreich téglich weiter vor, sowohl in den Kauf-
mannsladden als den Hausern der Grofden, und die Friichte dieser Vernunft
mufS man so lange pflegen, bis es unmoglich ist, ihren fortdauernden
Wachsthum wieder zu verhindern. Seitdem Frankreich durch die Pascal,
Nicole, Arnaud, Boussuer, Descartes, Gassendi=Bayle, Fontenelle u.s.w.
aufgeklart worden ist, 1415t es sich nicht mehr auf eben den Fuf’ regieren, als
zu den Zeiten der Ganasse und Menot.

Wenn die Irrlehrer, die grofien Irrlehrer mein” ich, die man so lange Zeit
dafiir bezahlt und geehrt hat, dafs sie menschliche Natur zu thierischen er-
niedrigten, ist anfangen zu glauben, daf’ das Korn verfaulen muf5, um zu
keimen, dafs die Erde unbeweglich auf ihrem Grunde stehe und sich nicht
um die Sonne dreht, daf5 Ebbe und Flut keine naturlichen Folgen der
Schwerkraft sind, daf5 der Regenbogen nicht durch die Brechung der Licht-
strahlen gebildet wird, so méchten sie sich immerhing auf misverstandene
Schriftstellen griinden, um ihren Befehlen Nachdruk zu geben. Aufgeklarte
Menschen wurden sie ansehen wie — darf ich sagen — Thiere? Oder ist der
Ausdruck zu hart? Und wenn diese weisen Lehrer Gewalt und Verfolgung zu
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Hulfe ndhmen, um ihre unverschamte Unwissenheit herrschend zu machen,
wird dann der Name wilde Thiere bei ihnen tibel angebracht seyn?

Je mehr man die aberglaubischen Gaukeleien der Ménche verachtet, de-
sto mehr ehrt man die Bischofe und achtet die Pfarrer. Sie thun nur Gutes,
und der Aberglaube der Ménche jenseits der Alpen und Pyrenden wuirde viel
Boses anrichten.

Aber ist nicht von allem Aberglauben derjenige am gefdhrlichsten, der
seinen Nachsten um Meinungen hassen lehrt? Ist es nicht unendlich ver-
nunftiger, den heiligen Nabel, die heilige Vorhaut, und die Milch und den
Rok der heiligen Jungfrau anzubeten, als seine Bruder zu verabscheuen und
zu verfolgen?
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Tugend ist mehr werth, als Wissenschaft.

Je weniger Dogmen, desto weniger Streitigkeiten. Je weniger Streitigkei-
ten, desto weniger Ungliik. Wenn das nicht wahr ist, so will ich unrecht ha-
ben.

Die Religion ist bestimmt, uns in diesem und jenem Leben gliklich zu
machen. Und was hat man zu thun, um in jenem Leben gltiklich zu sein?
Man mufs gerecht sein in diesem.

Es ware die hochste Thorheit, alle Menschen dahin bringen zu wollen,
dafs sie Uiber metaphysische Fragen auf gleiche Art didchten. Leichter ist’s,
den ganzen Erdeboden mit Waffen in der Hand zu erobern, als sich die Képfe
einer einzigen Stadt unterwutirfig zu machen.

Euklides kam leicht damit zu Stande, alle Menschen von seinen geome-
trischen Wahrheiten zu tUberzeugen. Warum? Weil sie sdmmtlich Folgesatze
sind aus dem kleinen Axiom: Zweimal zwei macht vier. So steht es nicht
ganz mit dem Gewirr der Metaphysik und Theologie.

Als der Bischof Alexander und der Priester Arius anfingen, tiber die Art
und Weise, wie der Sohn vom Vater ausgegangen sei, zu disputiren, schrieb
ihnen der Kaiser Konstantin gleich zu Anfang folgende von uns vom Eusebi-
us und Sokrates aufbehaltenen Worte: Ihr seid grofse Thoren, wenn ihr tUber
Dinge disputirt, die ihr nicht verstehen kénnt.

Wéaren beide Partheien verninftig genug gewesen, dem Kaiser recht zu
geben, so wére die christliche Welt nicht dreihundert Jahre hindurch mit
Blut beflekt worden.

Was kann man auch in der That den Menschen néarrisches und schreck-
licheres sagen als dies: ,Lieber Freund! es ist nicht genug, dafd ihr getreue
Unterthanen, gehorsame Kinder, zartliche Véter, billige Nachbarn seid. Es
ist nicht genug, daf$ ihr alle Tugenden ausubt, die Freundschaft hoch haltet,
die Undankbarkeit flieht, und Jesum Christum in Frieden anbetet. Ihr muf5t
auch wissen, wie er von Ewigkeit her gezeugt ist; und wenn ihr nicht das
Omousion oder die Gleichheit in der Hypostasis oder Persoénlichkeit zu un-
terscheiden wifSt, so werdet ihr ewig verbrannt werden. UnterdefS wollen wir
den Anfang damit machen, daf$ wir euch umbringen.“

Wenn man einem Archimedes, Posidonius, Varro, Cato und Cicero eine
solche Entscheidung vorgelegt hatte; was wlirden sie wohl geantwortet ha-
ben?

Konstantin beharrte nicht bei seinem Entschlusse, beiden Partheien
Stillschweigen aufzuerlegen. Er hétte die Haupter des Ergotismus kénnen zu
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sich in seinen Pallast kommen lassen. Er konnte fragen, wer ihnen das
Recht gegeben habe, die Welt in G&hrung zu bringen. ,Habt ihr die Ge-
schlechtsregister der gottlichen Familie? Was geht es euch an, ob der Logos
geschaffen oder gezeugt ist? Genug, wenn man ihm getreu ist, eine gute Mo-
ral predigt, und sie nach Vermoégen ausiibt. Ich habe viele Fehler in meinem
Leben begangen, und ihr gleichfalls. Thr seid ehrgeizig, und ich bin es auch.
Die Herrschaft hat mich Schurkereien und Grausamkeiten gekostet. Ich ha-
be fast alle meine Verwandten umgebracht. Aber ich bereue es. Ich will mei-
ne Sunden dadurch wieder gut machen, bis ich die Ruhe des Reichs wieder
herstelle. Hindert mich nicht, das einzige Gute zu thun, was ich kann, um
meine vorigen Grausamkeiten in Vergessenheit zu bringen, und helft mir
meine Tage in Frieden zu beschliessen.

Doch vielleicht hatte er gegen die disputirstiichtigen Priester nichts ausge-
richtet. Vielleicht schmeichelt es ihn, im langen rothen Gewande, den Kopf
mit Edelsteinen belastet, bei einem Concilium zu préasidiren. Indes erdéfnete
dieser Auftritt alle Plagen die Thur, die von Asien aus den Occident Uber-
schwemmten. Aus jedem bestrittenen Vers entstand eine Furie mit Dolch
und Sophisma bewaftnet, die alle Menschen unsinnig und grausam machte.
Die Hunnen, Heruler, Gothen und Vandalen, die dazu kammen, thaten bei
weitem nicht soviel Boses, und das argste, was sie thaten, war, daf sie sich
zuletzt selbst in die unseligen Streitigkeiten einliefSen.
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Allgemeine Toleranz.

Es bedarf keiner groffen Kunst, keiner gesuchten Beredsamkeit, um zu
beweisen, daf’ die Christen einander zu dulden schuldig sind. Ich gehe wei-
ter; ich sage, man mufS alle Menschen wie seine Briider ansehen. — Wie? der
Turk mein Bruder? der Chineser, der Jude, der Siameser mein Bruder? - Ja,
zuverlassig. Denn, sind wir nicht alle Kinder Eines Vaters? Hat uns nicht
Ein Gott erschaffen?

Aber diese Volker verachten uns! Sie behandeln uns wie Abgétter! Gut;
ich will sagen, dafs sie daran hochst unrecht thun. Mich dtnkt doch, ich
wurde die stolze Halsstarrigkeit eines Imans oder Talopoins ziemlich aus der
Fassung bringen, wenn ich etwa so zu ihm redete:

Dieser kleine Erdball, der nichts mehr als ein Punkt ist, dreht sich im
Raume so gut als andre Weltkugeln. Wir verlieren uns in dieser Unermef3-
lichkeit. Der etwa finf Schuh hohe Mensch ist gewifS eine Kleinigkeit in der
Schoépfung. Eins dieser kleinen unmerklichen Wesen redete einmal einige
seiner Nachbarn in Arabien oder auf der Kuste der Kaffern folgendermafien
an: ,Hort mir zu! denn der Schopfer aller dieser Welten hat mich erleuchtet.
Es giebt neunhundert Millionen kleiner Ameisen, wie wir, auf der Erde; aber
Gott liebt nur meinen Ameisenhaufen; alle andern sind ihm von Ewigkeit her
ein Grauel. Mein Ameisenhaufen allein wird gliklich, und alle tibrigen wer-
den ewig ungliklich seyn.“

Hier wird man mich sogleich unterbrechen und fragen, wer der Narr ge-
wesen ist, der so unvernunftig Zeug geredet hat? Und ich werde mich geno-
thigt sehen, ihnen zu antworten: Ihr selbst. Ich werde dann sie wieder zu
besénftigen suchen; aber dies wird schwer halten.

Izt werde ich mich zu den Christen wenden, und zum Beispiel zu einem
Pater Inquisitor aus dem Dominikanerorden etwa so reden: ,Lieber Bruder,
Du weifdt, dafs jede Provinz in Italien ihre eigene Sprache hat, und dafs man
zu Venedig und Bergamo nicht spricht, wie zu Florenz. Die Akademie della
crusca hat der Sprache Bestimmtheit gegeben. Ihr Wérterbuch ist eine Richt-
schnur, von der man sich nicht entfernen, und die Grammatik des Buon
Mattei, ein Fihrer, dem man folgen mufs. Aber glaubst du wohl, dafs der
Konsul der Akademien, oder in seiner Abwesenheit Buon Mattei allen Vene-
zianern und Bergamasken, die auf ihrem platten Dialekt beharrten, auf ihr
Gewissen die Zungen abschneiden kénnen?“

Der Inquisitor wird mir antworten: ,Das ist eine ganz andre Sache. Da ist
die Rede nicht vom Heil eurer Seele. Es geschieht zu eurem Besten, dafs das
Direktorium der Inquisition euch ergreifen 1af3t auf die Angabe eines einzigen
Menschen, sollte er auch infam und vor Gericht verwerflich seyn; daf$ ihr
keinen Advokaten erhaltet, euch zu vertheidigen; daf5 euch nicht einmal der

269



Name eures Anklagers bekannt wird; dafs der Inquisitor euch Gnade ver-
spricht und darauf verdammt; dafs er euch die finf Grade der Tortur geben
laf5t; dafd ihr darauf gepeitscht, auf die Galeeren geschikt oder feierlich ver-
brannt werdet. Dartiber sind der Pater Ironet, der Doktor Chucalon, Zan-
chinus, Campegius, Royas, Telinus, Gomarus, Diakarus, Gemellinus, eins,
und dieser fromme Gebrauch leidet keinen Widerspruch.“

Ich wirde mir die Freiheit nehmen, ihm darauf erwiedern: ,Lieber Bru-
der, du kannst recht haben. Ich bin tUberzeugt, dafd Du mir Gutes erweisen
willst. Aber kann meine Seele nicht ohne das gerettet werden?“

Freilich wird die Erde nicht taglich von diesen ungereimten Gréueln be-
flekt; aber sie geschehen doch hé&ufig, man kénnte eine Buch dartber
schreiben, das groéfer wiare, als die Evangelien, die sie misbilligen. Es ist
nicht nur grausam, in diesem kurzen Leben diejenigen zu verfolgen, die an-
ders denken als wir, sondern auch, wie es scheint, sehr kithn, sie fir ewig
verdammt zu erkldren. Mich dinkt, Atomen eines Augenbliks, wie wir, soll-
ten nicht so den Urtheilen Gottes vorgreifen. Ich bin weit entfernt, die Lehre
der Kirche: AufSer der Kirche ist keine Seligkeit, zu bestreiten. Ich habe Ach-
tung davor, wie vor allem, was sie lehrt. Aber kennt ihr denn alle Wege Got-
tes und den ganzen Umfang seiner Barmherzigkeit? Ist es nicht eben so er-
laubt, zu ihm zu hoffen, als ihr zu firchten? Ich es nicht genug, der Kirche
getreu zu bleiben? MufS ein einzelner Mensch die Recht der Gottheit an sich
reissen und noch eher, als sie, das ewige Schiksal aller Menschen entschei-
den?

Wenn wir Uber einen Koénig von Schweden, Danemark, England und
Preussen Trauer anlegen, sagen wir dann, daf® wir um einen Verworfnen
trauern, der ewig in der Hoélle bratet? In Europa leben vierzig Millionen Men-
schen, die nicht zur rémischen Kirche gehoren. Sollen wir zu jedem dersel-
ben sagen: ,Herr, weil ihr doch unausbleiblich verdammt werdet, so mag ich
mit euch weder essen, noch trinken, noch handeln, noch umgehen?“

Welcher franzosische Gesandte, der dem Grofdsultan vorgestellt wird,
wird im Grunde seines Herzens denken: Seine Hoheit wird die Ewigkeit hin-
durch unausbleiblich verbrannt werden, weil sie sich der Beschneidung un-
terworfen hat? Glaubt er in der That, dafl der Grofdisultan ein toédtlicher
Feind Gottes und der Gegenstand seiner Rache ist, wie kann er dann mit
ihm reden? Hatte man ihn dann zu dem Sultan schicken muissen? Wie kann
man denn zu einem Menschen etwas zu thun haben? Welche Pflicht des
burgerlichen Lebens kann man gegen ihn erfiillen, wenn man fast tiberzeugt
ist, dafs man mit einem Verworfnen zu thun hat?

O ihr Sektirer, die ihr einen gnddigen Gott anbetet! Wenn euer Herz grau-
sam gewesen ist, wenn ihr den verehrt, dessen ganzes Gesez in diesen Wor-
ten besteht: Liebe Gott und deinen Nachsten, und dieses heilige, reine Gesez
mit Sophismen und unverstandlichen Zankereien belastet habt, wenn ihr
bald um eines Worts, bald um eines einzigen Buchstaben willen die Fakkel
der Zwietracht angeziindet; wenn ihr mit der Auslassung einiger Worte, eini-
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ger Ceremonien, die andre Vélker nicht kennen konnten, ewige Strafen ver-
knupft habt; so werd™ ich mit Thranen, die ich der Menschheit weihe, zu
euch sagen:

ysversetzt euch mit mir an jenen Tag, wo Gott alle Menschen richten wird,
einen jeden nach seinen Werken. Ich sehe die Todten der Vorzeit und unsrer
Zeit vor ihm erscheinen. Seid ihr versichert, dafs unser Schoépfer, unser Vater
zu dem weisen und tugendhaften Konfuzius, zum Gesetzgeber Solon, zu Py-
thagoras, Zaleukus, Sokrates, Plato, zu den gottlichen Antoninen, zum guten
Trajan, zu Titus, dem Wohlgefallen des menschlichen Geschlechts, zu
Epiktet, zu so vielen andern, die Muster der Menschheit gewesen sind, sagen
wird: Fort, ihr Ungeheuer! Geht hin in ewige, an Dauer und Starke unendli-
che Strafen! Eure Qual sei ewig, wie ich bin! Und ihr meine Geliebten, Jean
Chatel, Ravailac, Damiens, Cartouche u.s.f. die ihr nach vorgeschriebnen
Formeln gestorben seyd, kommt her zu meiner Rechten und nehmt Theil an
meinem Reich und an meiner Seeligkeit!“

Ihr schaudert zurtik vor diesen Worten; und nachdem sie mir entwischt
sind, hab” ich euch nichts mehr zu sagen.

271



GEBET.

Nicht mehr zu den Menschen, zu Dir wende ich mich, Gott aller
Wesen, und aller Zeiten! Wenn es schwachen Geschoépfen, die sich im
UnermefSlichen verlieren und von dem tubrigen Theile des Weltalls
nicht einmal bemerkt werden, erlaubt ist, Dich um etwas zu bitten,
Dich, der Du alles gegeben hast, Dich, dessen Gesezze unwandelbar
sind und ewig; siehe mitleidsvoll herab auf die Irrthiimer unsrer Natur!
Lafs diese Irrthiimer nicht unser Elend werden! Du gabst uns nicht ein
Herz, daf’ wir einander hassen, nicht Hande, daf$ wir einander erwur-
gen sollten. Gieb, dafs wir einander helfen, die Last des kurzen, flich-
tigen Lebens zu tragen; dafs kleine Verschiedenheiten unter den Be-
dekkungen unsrer schwachen Korper, unter unsern unvollstidndigen
Sprachen, unter unsern lacherlichen Gebrauchen, unsern mangelhaf-
ten Gesezzen, unsern toérichten Meinungen, unter allen in unsern Au-
gen so getrennten und vor Dir so gleichen Stidnden, dafd alle diese klei-
nen Abweichungen der Atomen, die sich Menschen nennen, nicht Lo-
sungszeichen des Hasses und der Verfolgung werden! Gieb, dafs dieje-
nigen, die am hellen Mittage Wachslichter anztinden, um Dich zu eh-
ren, diejenigen ertragen, die mit dem Lichte Deiner Sonne zufrieden
sind; dafs diejenigen, die Kleid mit einer weissen Leinwand bedekken,
um zu sagen, dafS man Dich lieben mufS, diejenigen nicht verab-
scheuen, die dasselbe unter einem Mantel von schwarzer Wolle sagen;
daf’ es einerlei sei, ob man in eine, nach einer alten Sprache gebilde-
ten, oder in einer neuen Reihe von Worten zu Dir betet! Gieb, dafs die,
deren Kleid roth oder violett gefarbt ist, und die Uber ein kleines
Theilchen eines kleinen Haufens dieses Staubkorn herrschen, und die
einige abgerundete Stiikkchen von einem gewissen Metall besizzen, oh-
ne Stolz dessen, was sie Gréfse und Rechthum nennen, geniessen, und
daf’ die Andern sie nicht beneiden! Denn Du weifst, dafs es unter den
Eitelkeiten dieses Lebens nichts giebt, was verdiente, einander darum
zu beneiden und stolz darauf zu seyn.

Mo6chten doch alle Menschen sich erinnern, dafd sie Brider sind!
Mochten sie doch alle Tyrannei Uiber die Seele eben so, wie den Stra-
Renraub verabscheuen; der ihnen die Friichte ihrer Arbeit und ihres
ruhigen Fleiffes nimmt! Wenn die Plagen des Krieges unvermeidlich
sind, so laf5 uns doch im Schoofie des Friedens einander nicht hassen
und zerreifden! Lafdt uns den Augenblik unsers Daseyns anwenden, auf
gleiche Weise, in tausend andern verschiedenen Sprachen, von Siam
bis Kalifornien deine Glite zu preisen, die uns diesen Augenblick gege-
ben hat!
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Leben

Gedenktafel am Rathaus von Etrépigny zu Ehren von S ST WEnmes Seausce

Jean Meslier, einem Vordenker der Aufklarung o 3 ervam—— -

Jean Meslier wurde als Sohn des Tuchhéndlers ; MESLIER
Gérard Meslier (ca. 1626-1706) und dessen PRECUR: ,
Ehefrau Symphorienne Braidy (ca. 1623- | N
17006)8] 1664 in Mazerny in den Ardennen ge- l(; = . -
boren. Er hatte drei Schwestern, Jeanne (* | e beeens———
1655), Antoinette (1670-1737) und Marie Mes- A W SIS va——
lier (* 1672). Ein Schulmeister lehrte ihn schon vor seinem achten Lebens-
jahr lesen und schreiben, bei einem Priester erlernte er Latein. 1684 trat er
in das Priesterseminar in Reims ein und erhielt dort unter der Leitung des
Domherrn Jacques Callou eine theologische Ausbildung. Am 7. Januar 1689
wurde er im Alter von 25 Jahren vom Erzbischof zum Priester geweiht. Noch
im selben Jahr wurde ihm die Leitung der Pfarrstellen in Etrépigny und in
der Nachbargemeinde Balaives-et-Butz Ubertragen, 10 km sudoéstlich von
Charleville-Mézieéres in den Ardennen gelegen. Das Priesteramt tibte er bis zu
seinem Tod im Jahr 1729 aus.

Meslier empoérte sich Uiber die schlechte Behandlung der Bauern seiner Ge-
meinde durch den adeligen Grundherrn Antoine de Toully®l und prangerte
diese in seinen Predigten an. Antoine de Toully beschwerte sich beim zu-
stédndigen Bischof, und der Pfarrer erhielt einen Verweis mit bestimmten
Auflagen. Das &dnderte aber Mesliers Haltung und 6ffentliche Kritik nicht.
Nach erneuten Beschwerden des Grundherrn wurde der Landpfarrer zum
Erzbischof nach Reims zitiert und erneut verwarnt, so dass er keine 6ffentli-
che Kritik mehr tibte. Seitdem verrichtete er seinen Dienst als Priester,
schrieb jedoch im Geheimen sein religionskritisches Manuskript von weit
Uber tausend Seiten, das Mémoire des pensées et sentiments. Der Form nach
handelt es sich um eine Predigtreihe, wie sie im Barock tiblich war, dem In-
halt nach jedoch um eine radikale kirchen- und religionskritische Streit-
schrift, mit der er sich an alle ,Leute von Geist und Autoritat (wandte), ,die
Partei der Gerechtigkeit und der Wahrheit zu ergreifen und die schlimmen
Irrtimer und Zustédnde, den abscheulichen Aberglauben und die ganze ab-
scheuliche Tyrannei anzuprangern und zu bekdmpfen, bis sie vernichtet wa-

«©

ren-.

Werk

Das Mémoire des pensées et sentiments de Jean Meslier

Die erste, dreibandige Originalausgabel’l aus dem Jahre 1864 von Mesliers
Mémoire des pensées et des sentiments de Jean Meslier prétre curé
d'Etrépigny et de Balaives umfasst 99 Kapitel. Der atheistische Pfarrer und
Radikalaufklarer(10l Jean Meslier prasentierte darin ,acht Beweise fir die Ei-
telkeit und Falschheit aller Religionen“:[11]
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1. Die Religionen ,sind allesamt nur menschliche Erfindungen, nichts als
Irrtimer, Einbildung und Betrug*;

2. »,Blinde Glaubigkeit“ ist das Prinzip allen Irrtums und aller [llusionen;
3. Falschheit der ,angeblich géttlichen Visionen und Offenbarungen®;

4. yEitelkeit und Falschheit der angeblichen Prophezeiungen des Alten
Testamentes®;

5. yrrtimer der Lehre und Moral der christlichen Religionen®;

6. ,Die christliche Religion duldet die Missbrauche und Tyrannei der
grofSen Herren®;

7. Falschheit der angeblichen ,Existenz von Goéttern;

8. Falschheit der Idee der Spiritualitdt und der Unsterblichkeit der Seele.
Meslier schrieb sein Werk in seinem letzten Lebensjahrzehnt, denn er setzt
Fénelons Theodizee Démonstration de l'existence de Dieu (1718 postum er-
schienen) voraus und widerspricht dessen Gottesbeweisen.[12] Meslier fertigte
drei fast gleichlautende Exemplare an. Schon bald kursierten Abschriften in
Paris, da eine gedruckte Ausgabe wegen der Zensur nicht méglich war. Das
Buch wére beschlagnahmt und verbrannt worden.

Voltaire besaf’ ein komplettes Manuskript und machte das ,Zeugnis der
Wahrheit“ unter den Enzyklopadisten bekannt. Im Jahr 1762 liefs er, ohne
sich als Herausgeber erkennen zu geben, stark verkliirzte Ausziige aus Mes-
liers Werk publizieren: Extraits des sentiments de Jean Meslier. Wie aus sei-
nen Briefen hervorgeht, hatte Voltaire Mesliers Werk um 1735 tber die Ver-
mittlung seines Bekannten Nicolas-Claude Thieriot kennengelernt. Mesliers
ursprunglicher radikaler Atheismus findet sich in der Ausgabe Voltaires ver-
falscht zu einem vorsichtigen Deismus abgemildert. Diese Kurzversion ent-
hielt keine Kritik am Adel oder Christentum, sondern richtete sich lediglich
gegen Machtmissbrauch der Kirche und Aberglauben.[13] Der Aufklarer Ba-
ron d'Holbach, der selbst eine atheistische Weltanschauung vertrat, verof-
fentlichte anonym eine Schrift iber Mesliers acht ,atheistische Beweise“ (Le
bon sens ou Idées naturelles opposées aux idées surnaturelles. 1772).

Eine vollstandige Ausgabe Mesliers Mémoire erschien erstmals 1864 in Am-
sterdam, drei Bande herausgegeben von Rudolf Charles, dem Pseudonym
von Rudolf Charles d'Ablaing van Giessenburg. Eine kritische Edition des
Mémoire (nach dem autografen Originalmanuskript Fonds francais 19460
der Bibliothéque nationale) wurde erst 1970-1972 erstellt. Ebenfalls in drei
Banden von Roland Desné, J. Deprun, Albert Soboul und anderen unter
dem Titel Jeans Meslier, CEuvres compleétes.

Sein im Geheimen verfasstes Mémoire macht Meslier zu einem der herausra-
genden Vorldufer des Zeitalters der Aufklarung. In der Neuzeit war der Radi-
kalaufklarer Meslier der erste, der einen kompromisslosen Atheismus ver-
trat. Gleichzeitig entwickelte Meslier friihzeitig einen rigorosen Materialismus
und eine von anarchistischen und sozialistischen Gedanken geprégte Kon-
zeption der Gesellschaft. Eine Besonderheit in der Geschichte der Philoso-
phie bleibt, dass Meslier als weitgehend isoliert lebender Pfarrer eines der
gewagtesten Dokumente der Aufklarung verfasst hat, das wegen seiner Ra-
dikalitat beinahe in Vergessenheit geriet. Literaturgeschichten, Schulbticher
und Enzyklopadien ignorierten den Radikalaufklarer Meslier noch bis in die
1970/1980er Jahre:
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« Le Petit Larousse illustré a toujours ignoré Meslier de la premiére édition
(1907) a la derniére (1973). »

»Le Petit Larousse illustréell4] hat Meslier immer totgeschwiegen, von der er-
sten Auflage (1907) bis zur letzten (1973).“

— Roland Desné: Jean Meslier, Textes. Editions Rationalistes, Paris 1973, In-
troduction, S. XII.

Die subversive Radikalitat der Religions- und Herrschaftskritik Mesliers wird
deutlich durch ein Zitat, welches die Periode der Terrorherrschaft von 1793
bis 1794 der Franzésischen Revolution um etwa 60 Jahre antizipiert:

« [...] que tous les grands de la Terre et que tous les nobles fussent pendus et
étranglés avec les boyaux des prétres. »

— Jean Meslier: Le Testament de Jean Meslier, curé d’Etrépigny. Premiére édi-
tion originale, R.C. Meijer, Amsterdam 1864, édité et préfacé par Rudolf
Charles d’Ablaing van Giessenburg, Band 1, Kapitel 2 Pensées et sentiments
de Uauteur sur les religions du monde, S. 19[15]

»|-..] dass alle Grofien der Erde und alle Adligen mit den Geddrmen der Prie-
ster erhdngt und erwiirgt werden sollten.“

— Jean Meslier: Das Testament des Abbé Meslier. Die Grundschrift moderner
Religionskritik. Hintergrund-Verlag, 2. Auflage, 2005, Kap. 2 Gedanken und
Ansichten des Autors tiber die Weltreligionen, S. 74.

Lettres aux curés du voisinage

ach dem Tod Mesliers fand man in dessen Wohnung nicht abgeschickte
Briefe, welche an die Pfarrer der Nachbar-Gemeinden adressiert waren. Dar-
in fordert Meslier seine Mitbriider auf, die ihnen anvertrauten Pfarrkinder
nicht mehr mit der betriigerischen christlichen Religion in die Irre zu leiten,
sondern sie Uber die Wahrheit dieses Paktes zwischen Religion und Monar-
chie aufzuklaren, der nur der Machterhaltung von Kirche und politisch
Herrschenden diene. Sie sollten die Pfarrgemeindemitglieder befahigen, die-
ses religidse und politische Joch abzuschiitteln und ihre Geschicke selbst in
die Hand zu nehmen. Band Il der (Euvres completes enthélt diese Briefe.

L’Anti-Féenelon

Bei seiner kritischen Lektlire von Fénelons Apologie des Christentums Dé-
monstration de l'existence de Dieu, Beweis der Existenz Gottes‘ hinterliefs
Jean Meslier zahlreiche Randnotizen. Sie wurden 1972 im Band III der
(Euvres completes, Herausgeber Roland Desné, Jean Deprun und anderen,
unter dem Titel Anti-Fénelon veroffentlicht.[16] Jean Meslier widerlegte in sei-
nem Mémoire die acht Gottesbeweise, die Fénelon in seiner Démonstration
vorbrachte.

Werkausgaben

Auf Franzosisch
. 1773: Testament de Jean Meslier. Nouvelle Edition In: La Bibliotheque
du bon Sens portatif, Band 3, Londres, 1773, 135 S.

276


https://de.wikipedia.org/wiki/Jean_Meslier#cite_note-14
https://de.wikipedia.org/wiki/Subversion
https://de.wikipedia.org/wiki/Terrorherrschaft
https://de.wikipedia.org/wiki/Franz%C3%B6sische_Revolution
https://de.wikipedia.org/wiki/Jean_Meslier#cite_note-15
https://de.wikipedia.org/wiki/Fran%C3%A7ois_F%C3%A9nelon
https://de.wikipedia.org/wiki/Apologetik
https://de.wikipedia.org/wiki/Jean_Meslier#cite_note-16

. 1864: Le Testament de Jean Meslier, curé de’Etrépigny et de But en
Champagne, décédé en 1733 (sic), veroffentlicht und mit einem Vorwort ver-
sehen von Rudolf Charles d'Ablaing van Giessenburg, Amsterdam 1864. Er-
ste vollstdndige Ausgabe des Manuskripts. Im Volltext (franzdsisch): Band 1,
Band 2, Band 3, Google Books

. 1970-1972 Die heute mafigebliche Kritische Ausgabe: Jean Meslier,
CEuvres complétes. Edition animée et coordonnée par Roland Desné. 3 Ban-
de, Editions Anthropos, Paris 1970-1972. Ausgabe nach dem autografen
Manuskript Fonds francais 19460 der Bibliothéque nationale

. 2010: Jean Meslier, Curé d’Etrépigny. Mémoire contre la religion. Her-
ausgeber: Jean-Pierre Jackson, Alain Toupin. Ausgabe ebenfalls nach dem
Manuskript MS 19460, éditions Coda, ISBN 978-2-84967-027-9.

Ubersetzungen ins Deutsche

. 2005: Das Testament des Abbé Meslier. Die Grundschrift der modernen
Religionskritik. Neu herausgegeben und eingeleitet von Hartmut Krauss, Hin-
tergrund Verlag, Osnabriick 2005, ISBN 3-00-015292-X, Inhaltsverzeichnis,
Hintergrund-Verlag.
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NachWort :

Ich méchte, und dies sei der letzte und der sehnlichste meiner Wiinsche,
ich méchte dass der letzte der Kénige erwlrgt werde mit den Gedédrmen

des letzten Priesters.
Der ehemalige Priester Jean Meslier (* 1664; t 1729)

in seinem zu Lebzeiten nicht veroéffentlichten Testament
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